   ACTA Nº 5- 2011 DE LA SESIÓN DEL CONSEJO DE LA 
FACULTAD DE ARQUITECTURA Y URBANISMO 
EFECTUADA EL JUEVES 28 DE ABRIL DE 2011


ASISTEN: El Decano de la Facultad, señor Leopoldo Prat, quien preside la sesión; el Vicedecano, señor Humberto Eliash, la Directora de Investigación y Desarrollo, señora Paola Jirón; la Directora de la Escuela de Pregrado, señora Gabriela Manzi; el Director de la Escuela de Posgrado, señor Hugo Romero; los Directores (S) de Departamento, señores Rubén Sepúlveda, Guillermo Tejeda y Carmen Paz Castro; los Directores del Instituto (S), señores Jorge Larenas y Antonio Sahady; las consejeras elegidas, señoras María Paz Valenzuela y Gabriela Muñoz y los consejeros elegidos, señores Martín Durán y Mario Terán; invitados, el Director Académico y de Relaciones Internacionales, señor Ernesto López; el Director del Centro de Proyectos Externos, señor Rodrigo Toro; el Director de Administración y Finanzas, señor Mario Valenzuela; el Director de Asuntos Estudiantiles, señor Diego Vallejos; el representante del personal de colaboración, señor Salvador Ayala, y la representante estudiantil, señorita Yovely Díaz. 

Se abre la sesión a las 9:15 hrs.

1º  ACTAS
Se aprueban las actas de la sesión ordinaria del 28 de marzo y de la sesión extraordinaria del 6 de abril. La profesora Valenzuela solicita que se agregue a las actas, como anexo, las presentaciones que se hagan durante la respectiva sesión. 

2º  CUENTA DEL DECANO
En primer lugar, el Decano se refiere a la sesión del Consejo Universitario del martes 19 de abril y señala que el Rector informó que se presentó el informe de acreditación de la Universidad de Chile. Hizo ver también que se demoró inexplicablemente el tema de los fondos para enfrentar los gastos derivados del terremoto; ahora el proceso se ha iniciado, pero aparentemente los montos son inferiores a los planteados. El Rector entregó algunos antecedentes sobre el presupuesto global de la Universidad y explicó que una vez aprobado por el Consejo Universitario pasó al Senado, donde se acordó que en las futuras presentaciones se acompañe el acta de aprobación por los respectivos Consejo de Facultad, ya que en algunas unidades no se cumplió con este trámite, entre ellas, en la FAU. También se informó que en los próximos días se entregará una pauta para presentar proyectos de infraestructura y equipamiento en el contexto del endeudamiento a 20 años. El Decano aclara que el plazo para la entrega de los proyectos es bastante corto por lo que en la tabla de esta sesión se incluye una presentación preliminar de las alternativas que se están visualizando para esta postulación. En la misma sesión del Consejo Universitario se acordó entregar la distinción de Doctor Honoris Causa al profesor Enrique Bacigalupo, de la Facultad de Derecho. Al respecto, hace ver que la FAU ha descuidado bastante el tema de las distinciones a sus académicos destacados, y anuncia que próximamente propondrá algunos nombres para ello. Informa que también se aprobó la renovación de los nombramientos como Académicos de Excelencia de los profesores Sofía Letelier (FAU), Olga Grau (Filosofía y Humanidades), María del Pilar Fernández (Medicina) y Antonio Uñac (Derecho). Informa que también se aprobó el instructivo sobre la Aucai y aclara que la Facultad ya comenzó a trabajar en el tema. En la ocasión, el Rector también hizo ver que el estado financiero de la Universidad es bastante positivo y destacó la importancia de publicar estos antecedentes. Después se produjo un extenso debate en torno a la presentación de la Facultad de Filosofía sobre sus seis Centros que funcionan hace años con carácter de transitorio y la idea es transformarlos en permanentes; se planteó que algunas de sus características no concordaban con el espíritu de lo que debiera ser un centro y finalmente se acordó dejar el tema pendiente para un nuevo debate. El último punto que se abordó en esa sesión fue el de la Editorial Universitaria; recuerda al respecto que esta entró en quiebra el año 2000, pero sigue funcionando, aunque en forma bastante más reducida que antes; de 180 empleados, hoy solo quedan 14. Además tiene un local en una estación del Metro que se `piensa cerrar. Una de las cosas importantes que mantiene es el Fondo Juvenal Hernández, que es una buena posibilidad para financiar eventuales publicaciones. La profesora Valenzuela consulta si en la oportunidad se planteó la conveniencia de definir una política con respecto a la editorial; el Decano aclara que no se trató ese aspecto; solo se habló de la necesidad de mantenerla. El profesor Tejeda explica que el Departamento de Diseño tiene un interés especial en el tema y señala que todo indica que la editorial está muy por debajo de los estándares de la Universidad de Chile; además, no hay una presencia editorial comparable a otras universidades del país. Considera que se trata de un descuido de las autoridades y solicita al Decano que transmita, a través del Consejo Universitario, la preocupación de la Facultad sobre el tema y haga ver la necesidad de transformarla en un ente más operativo. En cuanto al Fondo Juvenal Hernández, explica que últimamente no se ha sabido de alguna convocatoria, y recuerda que hace algún tiempo ganó una de las postulaciones, pero esta nunca se materializó. Reitera que es de enorme importancia que haya una editorial que estimule y secunde el esfuerzo de los académicos por publicar. Es necesario transmitir a las autoridades de la U de Chile la disconformidad por la forma en que se está manejando este tema: la precariedad y la falta de política son realmente inaceptables. El Decano solicita a la Directora de Investigación que recopile los antecedentes sobre el tema e informe posteriormente al Consejo sobre la situación real de la editorial. Al respecto, la profesora Jirón señala que no se ha definido quién es la persona responsable del tema de las publicaciones que se generan en la Facultad, y recuerda que la Dirección de Investigación presentó hace algún tiempo un documento con una proposición de política de publicaciones. Solicita que en una próxima sesión se ponga en tabla este tema y un capítulo de esta política debe ser la vinculación con una editorial, que podría ser la Universitaria u otra. El profesor Tejeda recuerda que en el Departamento se trabaja en diseño editorial; sería conveniente tomarlo en cuenta al abordarse el tema. El profesor Sepúlveda considera que, al tratarse de una política de Facultad, antes de su discusión en el Consejo, debiera darse a conocer a los directores de las unidades, ya que es ahí donde se generan las publicaciones. El profesor Romero plantea que llama la atención la incidencia que ha adquirido la rentabilidad económica en los proyectos de la Universidad de Chile: prácticamente todas las discusiones giran en torno a ese aspecto. Destaca que las grandes universidades se caracterizan por su editorial, y cita como ejemplo a la Universidad Autónoma de México que produce un libro de Ciencias Sociales cada 14 horas y es capaz de montar una “Feria de Libros” propia, solo con sus publicaciones. Cita una serie de otros ejemplos y destaca que aquí se sigue aceptando la destrucción del patrimonio público. En ese sentido, explica que la OCD reclama que Chile es el único país en el que el financiamiento estatal a la educación superior alcanza apenas al 13%; con esa disposición de recursos obviamente es imposible mantener una editorial. Es bueno que en alguna ocasión, más allá de considerar si es rentable desde un punto de vista económico, se tome en cuenta el aporte de la Universidad de Chile a la cultura nacional.  Aquí se ha destruido demasiado y no hemos dicho casi nada. Hoy día quien está reclamando no es la Universidad sino la OCD porque nuestro país ha ingresado a es “club exclusivo” de países en que se deben cumplir ciertos requisitos. El Decano comparte la necesidad de plantear estas inquietudes a las autoridades superiores y solicita al profesor Romero preparar una nota sobre el tema. El Vicedecano entrega antecedentes sobre una reunión a la que asistió hace algún tiempo, en que la Universidad debatió si seguía con la Editorial o abandonaba el proyecto. En esa ocasión se optó por salvar la editorial, después de una discusión muy interesante que fue liderada por la Facultad de Derecho. Esto significa que la opción que ha tomado la Universidad es mantener su editorial; pero no se ha definido en qué condiciones y a qué nivel. El profesor Sepúlveda advierte que el planteamiento que entregue el Consejo no debiera centrarse en el síntoma, que es el mal manejo de la editorial, sino que debe reforzar la idea de una política pública en relación con la Universidad. Ese es el tema que hay que situar en primer plano. 
En otro punto de su Cuenta, el Decano se refiere al encasillamiento y señala que ya se entregaron los antecedentes a Rectoría, tanto lo relativo al trabajo de la Comisión como al proceso de apelación, y se está a la espera de la sanción del Rector, que se supone debiera conocerse hacia fines de mayo. 
Informa también que la semana pasada se reunió con todas las unidades, para recabar información sobre la situación de cada una de ellas en cuanto a la cantidad de académicos y su proyección a futuro. Explica que se llamará a concurso a la brevedad, con el fin de ir ordenando los nombramientos. Se pretende tener claridad sobre la cantidad de académicos que se requieren y sus perfiles. La intención es dejar resuelto el tema antes del inicio del próximo semestre. 
Más adelante, el Decano se refiere al tema del PDI e informa que próximamente se entregará el primer informe a los directores de departamentos e institutos para que lo revisen junto con sus académicos. La idea es exponer directamente los puntos principales a las respectivas comunidades; después se hará una asamblea o se discutirá en el Consejo de Facultad. 
Informa luego que se están constituyendo los Consejos en los departamentos, institutos y escuelas. La situación de estos últimos es más compleja, ya que aún falta la elección de los representantes estudiantiles. 
Se refiera también a la AUCAI e informa que el proceso ya está en marcha y los plazos son muy cortos. Este año se han introducido algunos cambios, entre ellos, que los adjuntos no son considerados en este proceso sino solo los académicos con nombramiento entre 22 y 44 horas; además, la asignación será por 10 meses. La comisión local ya está trabajando en el tema y los antecedentes se están enviando a las unidades.

Posteriormente se inicia un intercambio de opiniones sobre los puntos expuestos por el Decano. La profesora Valenzuela se refiere al tema del llamado a concurso para complementar las plantas de las unidades; solicita que se proceda con la máxima minuciosidad para que no se repita la situación que se suscitó con los académicos que ingresaron por el concurso anterior y que están recibiendo sueldos superiores a los demás académicos. Al respecto informa que muchos profesores le han planteado su malestar por esta situación de inequidad y privilegio que se ha producido frente a los académicos que llevan años en la Facultad. Considera indispensable que se emplee la máxima rigurosidad en este segundo llamado y se aclare desde un principio que la renta está exclusivamente relacionada con el rendimiento y la evaluación académica. Mantener situaciones de privilegio no ayudan en nada a la convivencia en la Facultad. La profesora Castro señala que también ha recibido quejas sobre esta situación, ya que la renta que reciben algunos con jerarquía de instructor, es igual a la de un Profesor Titular. Consulta si esos académicos van a poder acceder a la AUCAI este año. Con respecto al concurso, pide que se aclare si va a ser solo para académicos en formación, como se había indicado al principio, o para todo tipo de académicos, y cómo se va a definir cuántos académicos corresponden a cada unidad. El Decano aclara que el concurso anterior debe ser tomado como una experiencia para no cometer los mismos errores en que puede haberse incurrido. Agrega que en un próximo Consejo informará sobre la situación real que existe en esta materia, ya que se habla de inequidades y de diferencias que muchas veces no son tan reales. Explica que la intención era que los nuevos académicos fueran, a lo menos, Profesores Asistentes, pero finalmente algunos fueron evaluados como Instructores. Esa es una situación que también deberá enmendarse en los próximos concursos, aunque la evaluación depende exclusivamente de la Comisión Evaluadora. En cuanto a la situación específica explica que solicitó a la Oficina de Personal información de las rentas de un Profesor Asistente y un Instructor, para poder informar a los académicos seleccionados cuánto podrían ganar. Pero la información que se entregó fue el sueldo para un grado 8 en vez de grado 9, como era lo que correspondía. Ahí se produjo una diferencia de alrededor de 120 mil pesos. Insiste que no se trata de situaciones de privilegio sino solo de una información equivocada. En todo caso, se tomarán todas las medidas del caso para que en el futuro no se repitan problemas de esta índole. Agrega que la Dirección Económica está estudiando el tema de los sueldos en la FAU para tener un cuadro completo de la situación real. A raíz de algunas observaciones, la profesora Valenzuela aclara que la política de la Facultad es que los seis primeros años en la jerarquía de Profesor Asistente se permanece en grado 9 y los segundo seis años (ya que la permanencia máxima en la jerarquía es de 12 años), en grado 8. Solicita más adelante que se presente al Consejo la política de rentas para los académicos de la FAU, tal como se ha prometido en varias oportunidades. El Decano aclara que se está trabajando en el tema. En cuanto al PDI, la profesora Valenzuela señala que se ha hablado de presentar el proyecto a los académicos y consulta si también se va a incluir a los estudiantes y funcionarios en esta instancia. El Decano responde afirmativamente y señala que se reunió con los estudiantes –algo que se va a hacer todos los meses– y en la oportunidad estos plantearon su interés por involucrarse más activamente en este proceso; se les hizo ver que se recogerían sus inquietudes, pero que la ejecución del PDI era un asunto exclusivamente de los académicos. Ante una consulta de la profesora Valenzuela, aclara que la presentación del PDI a las unidades tiene por objeto recoger las opiniones que ahí se formulen. El profesor Sepúlveda hace ver que el PDI afecta no solo a los académicos sino a la comunidad en su conjunto, por lo que también tiene que contemplarse al personal de colaboración. Si bien la reestructuración no afectó a este estamento, parece fundamental que en el PDI se fijen metas y objetivos por alcanzar para el personal. Refiriéndose al tema de los concursos, plantea que es necesario que desde las unidades salgan los perfiles para los nuevos académicos. Además, hay que definir, en función de los recursos disponibles, cuántos cupos por unidades, en relación con el cuadro elaborado por la Comisión de Reestructuración, serán los que se pueden llamar en una primera instancia. 
La señorita Díaz manifiesta que es importante saber en qué momentos los estudiantes van a tener oportunidad de pronunciarse y aportar al PDI, al igual que los funcionarios. El Decano señala que esto sucederá en las próximas semanas. Agrega que no se optó por incorporar a estudiantes y funcionarios desde el comienzo, como se hizo en el Plan de Desarrollo Estratégico, por la necesidad de avanzar con rapidez. 
El profesor Larenas consulta cómo se articula este PDI con los planes de desarrollo de las unidades y qué sucede si en algún momento se presenta una disociación entre ambos; un proceso que quiere ser eficiente, puede enfrentar una situación de difícil resolución si no se aclara esa relación desde un comienzo. Otra inquietud se refiere a la coordinación entre el proceso de encasillamiento -en el que todavía no hay una sanción definitiva, lo que significa que no está definida la situación de los académicos de la Facultad- con el proceso AUCAI, ya que pueden presentarse diferencias en cuanto al número de horas de  algunos académicos. Al respecto, el Decano aclara que hay que proceder tomando la situación actual; durante el primer semestre no se va a producir ningún cambio en la situación de los académicos. En cuanto a la otra consulta, señala que para elaborar el PDI, lo primero que se hizo fue recoger los planes de desarrollo de todas las unidades; el PDI no es algo fijo o estanco, sino que puede irse modificando y adaptando. Lo importante es tener una base para poder trabajar, y la presentación en las unidades se hace precisamente para recibir ahí todas las observaciones y aclaraciones. Señala, `por último, que a raíz de la observaciones hechas en esta sesión se incorporarán aspectos relacionados con el personal de colaboración.
La profesora Jirón explica que la Dirección de Investigación está interesada en que se defina desde las unidades cuáles son las áreas de investigación que se van a desarrollar dentro de la Facultad; se sabe lo que se ha hecho hasta ahora, pero no se conoce hacia adónde se pretende ir en el futuro y las vinculaciones con otras unidades de la Facultad y de la Universidad. Es importante tener claro cuáles son los temas que se pretende abordar.
La profesora Manzi estima que en la elaboración del PDI falta una mayor participación; hay temas que no se han contemplado. En cierto sentido, muchas decisiones se están tomando entre algunos directivos, pero hace falta que también se consideren a las demás instancias y personas.


3º  PRESENTACIÓN PRESUPUESTO 2011
El Decano explica que el presupuesto nunca se ha presentado en forma desglosada, sino lo que se entrega habitualmente es el mismo del año anterior actualizado en término de sus indicadores. Pero la idea de las nuevas autoridades era hacer un trabajo más profundo, desglosarlo y analizarlo con las unidades. Por la premura del tiempo y por el desconocimiento de que debía ser presentado al Consejo de Facultad se envió directamente a Casa Central el documento global. Sin embargo, en esta sesión se va a presentar el presupuesto detallado.
La profesora Valenzuela  señala que debe quedar establecido que se envió el presupuesto a la Casa Central sin que lo conociera previamente el Consejo de Facultad. Al respecto, el señor Valenzuela explica que efectivamente fue un error no presentar este documento y explica que ahora se va a presentar el balance del año 2010 y lo que la Facultad presupuestó para el año 2011, en forma centralizada y siguiendo los criterios de la Universidad y no como un presupuesto gestionado, donde debería haber participado mucha gente y deberían haberse considerado también los PDI. Además, se va a entregar información de lo que la Universidad aprobó para la FAU. Aclara que en estos documentos no viene un presupuesto por unidad, por centro de costos; se trata de cifras globales, pero se va a partir contabilizando los distintos centros de costos a partir del año 2011. Hasta ahora, todo se contabilizaba en la Dirección de Administración y Finanzas y una pequeña parte en el Decanato, correspondiente a los gastos de representación. La idea es poder llegar a generar presupuestos abiertos por centros de costos, de manera de que las unidades puedan manejar sus recursos. Señala que desde el punto de vista de los sistemas de información contable de la Facultad la situación es más precaria de lo que se presumía. Aclara que esta presentación apunta a entregar una mirada de las cifras globales, de manera de tener completa información sobre estos temas. 
Comenzando su presentación, el señor Valenzuela indica que esta se concentrará en cifras de ingresos relacionados con los aranceles, en el tema de la generación de recursos propios, el encasillamiento académico, las becas y ayudas que se le entregan a los alumnos y las metas y desafíos que la Facultad tiene por delante. Luego exhibe y explica diversos aspectos del presupuesto real del año 2010 y detalla algunos montos relativos a los ingresos y a la participación de cada uno de sus componentes, donde se destaca la importancia de los aranceles en los ingresos de la Facultad. Explica las cantidades correspondientes al presupuesto para el año 2011 elaborado por la Facultad siguiendo todos los lineamientos de la Universidad que significaba tomar las cifras históricas del 2010 y aplicarle algunos factores correctivos; muestra luego los montos aprobados por la Universidad para esta Facultad y las diferencias entre lo que se asignó a la FAU para el 2011 y lo real ejecutado durante el 2010. Se refiere a cada una de las partidas incluidas en el presupuesto y destaca que la Facultad presupuestó como aporte institucional y le planteó a la Universidad un monto de 526 millones de pesos, que significaba un crecimiento de 11,6 % respecto del año 2010; sin embargo, la Universidad asignó a la FAU 448 millones, lo que equivale a una caída de 5 %. Muestra posteriormente los aportes universitarios de los últimos 7 años, de manera de ilustrar que lo que está pasando con el aporte institucional no es algo puntual, sino que se viene dando prácticamente desde el año 2005. Corresponde a una política y a una visión de la Universidad que pretende descentralizar el manejo de los recursos entre las distintas unidades, es decir, ir reduciendo el Fondo General de tal manera que las Facultades tengan un mayor grado de autonomía en el manejo de los recursos. Comenta posteriormente otros aspectos del presupuesto y señala que en la presentación de la Facultad no se consideran los saldos de caja como parte de los ingresos; también reitera la gran incidencia que tienen los aranceles en los ingresos de la Facultad.  Entrega una serie de antecedentes sobre este tema, las cifras que se manejan tanto en la Casa Central como en la FAU, y manifiesta su preocupación por la caída de 2,6 % en los ingresos por aranceles para el 2011, a pesar de un crecimiento bruto de estos. Explica que los menores ingresos básicamente se explican por las ayudas a los alumnos, situaciones académicas especiales y becas internas. En cuanto a los ingresos de la Escuela de Posgrado, la Facultad proyecta una caída del orden de 6 %, por la menor cantidad de alumnos registrados el primer semestre lo que hace prever que esa situación se puede repetir para el segundo. Destaca que los ingresos de la Escuela de Posgrado tienen un papel importante en la generación de recursos propios de la Facultad. Menciona también la caída del 23,5 % para el bono de mejoramiento de la renta académica, que se explica por el hecho de que los profesores adjuntos y los académicos con menos de 22 horas no participarán de este beneficio. Plantea que de las cifras correspondientes a los ingresos se desprende que es necesario intensificar las actividades de investigación y las asesorías externas; en este sentido, los departamentos, los institutos y el Centro de Proyectos Externos deberán redoblar sus esfuerzos.
A continuación, exhibe y explica el presupuesto de gastos. Al respecto aclara que el gasto en recursos humanos representa el 72,2 % del gasto total de la Facultad; de este porcentaje, el 54,9 % corresponde a remuneraciones de académicos y el 17,6 % al personal de colaboración. Agrega que las remuneraciones de académicos aprobadas crecen en un 5,2 % y la de los funcionarios, un 4,6 %; estas son cifras un poco mayores a las entregadas al sector público (4,2 %). Señala que estos montos son orientaciones que envía la Casa Central en cuanto a los gastos efectuados el 2010. Hace ver también la necesidad de revisar y controlar un poco más los gastos en computación -que son bastante altos-, así como en mantención y reparación y en la compra de bienes de consumo. En este punto, se aclaran algunas dudas en lo relativo a lo que se entiende por gastos generales, y el señor Valenzuela indica que hay ahí una gran partida que tiene que ver con aguinaldos, bonificaciones, ley de accidentes de trabajo; se trata de transferencias que hace el sector público a la Universidad para complementar las remuneraciones; son ingresos y gastos al mismo tiempo. 
Más adelante, explica que cuando se observa una utilidad esperada del orden de los 650 millones de pesos, se está hablando que esa sería la cifra que la Facultad tendría disponible para hacer inversiones. Exhibe posteriormente el balance general, en que se confronta la situación del 2010 con la del 2009. Señala al respecto que hay una “caja” del orden de los 400 millones de pesos; un activo circulante básicamente compuesto por esa disponibilidad de caja, y existen activos fijos, compuestos por maquinarias y equipos relacionados con computación, vehículos, muebles. Destaca que en el activo fijo no se contempla el campus, porque el valor de este está en los libros de la Casa Central. Agrega que dentro de los intangibles aparecen las licencias computacionales como lo más relevante. Señala que la FAU dispone de una liquidez importante; y una parte de esos recursos deberían invertirse. Explica también que no hay pasivo de largo plazo, no hay endeudamiento bancario. Esto significa que está el espacio abierto para eventuales créditos. Hace ver también que hay una cartera de cobranzas con empresas y alumnos de posgrado bastante sana, y que desde el punto de vista del balance general, la Facultad se ve equilibrada. Destaca también que la FAU no tiene una cifra importante en términos de utilidad: del orden de sesenta millones de pesos contra una generación de algo más de cuatro mil; se trata de una utilidad bastante marginal. 
Refiriéndose al tema de la evolución de los aportes, explica que el año 2005, el aporte institucional era de 500 millones de pesos y fue cayendo progresivamente hasta el año 2011. Esto tiene que ver con la descentralización del Fondo General que está promoviendo la Universidad. Al respecto, explica que paulatinamente la Casa Central va a ir canalizando un menor porcentaje del monto correspondiente a aranceles al Fondo General, aumentando la parte que va a las Facultades. La profesora Valenzuela señala que nunca ha habido transparencia de parte de Casa Central sobre el tema del uso de los recursos del Fondo General, y señala que tanto las rentas como las condiciones de trabajo de las personas que trabajan en Casa Central son muy superiores a las de los académicos de cualquier Facultad. Estima que hay que ver hasta cuándo las Facultades van a seguir financiando pasivamente los gastos de la Casa Central. El señor Valenzuela aclara que la Facultad ha estado trabajando con los servicios centrales pidiendo más información y más transparencia en el manejo de los recursos. La profesora Valenzuela también hace ver que hay claramente una tendencia a ir recortando los recursos y señala que las Facultades más pequeñas debieran emprender acciones para contrarrestar la sistemática acción de las grandes en desmedro de las más pequeñas. Considera que la idea de aprobar los presupuestos en los Consejos de Facultad debería apuntar también en la dirección de permitir la participación de los académicos y de todas las comunidades en la discusión de estos temas. El Decano señala que no tiene mucho sentido que la Facultad presente un presupuesto en función de sus reales necesidades y proyecciones, ya que los servicios centrales lo van a reducir de acuerdo con sus parámetros. La profesora Valenzuela sostiene que lo importante es la discusión de estos temas y que el Decano lleve las inquietudes a los organismos centrales y demás decanos, tal como se planteó en un punto anterior en relación con el tema de la Editorial Universitaria. Solicita específicamente que el Decano transmita esta inquietud de la FAU a las demás instancias de la Universidad. El señor Valenzuela considera que antes de transmitir una posición fuerte hacia los organismos centrales, debe existir claridad y pleno conocimiento de los aspectos técnicos involucrados en la materia. Continuando su presentación, señala que el AFI se mantiene bastante estable; y destaca algunos aspectos específicos en materia de honorarios, los que registran un fuerte incremento en los últimos meses del año pasado, lo que tiene que ver con la contratación de los nuevos académicos jóvenes, la creación de las nuevas direcciones integrales (Investigación, Extensión y Asuntos Estudiantiles), las comisiones de modernización de la malla curricular, las comisiones de la acreditación institucional y de las carreras, los requerimientos de profesionales por parte de departamentos e institutos, etc. Es decir, tiene que ver fundamentalmente con el cambio de administración. También se registra un desembolso importante en diciembre para solventar el programa de retiro voluntario. Destaca que el diferencial de sueldos pagados por las personas que dejaron la Facultad contra la contratación de los nuevos profesionales representa un ahorro mensual del orden de 4,8 millones de pesos. 
Más adelante, exhibe algunos cuadros estadísticos sobre los montos de matrícula y de arancel para las tres carreras en el año 2010 y el 2011. Al comparar ambas situaciones, se ve que de 1.704 alumnos se pasa a 1.966 el año 2011, lo que significa un crecimiento del 15,4 %. El crecimiento mayor lo tiene Geografía. La matrícula se reajustó en un 3,5 % y los aranceles en un 6,2 %. Los ingresos totales provenientes de aranceles alcanzan los 4.603. Refiriéndose a las cifras del año 2010, aclara que la Universidad constantemente está haciendo procesos de cierre en el tema de los aranceles; en abril corresponde el proceso de cierre del 2010 y extraoficialmente se ha informado que la FAU tendría a su favor del orden de los 180 millones de pesos. La pregunta que uno puede hacerse es por qué al incrementarse tan fuertemente los ingresos, en la contabilidad se observa una caída de 75 millones. Aclara que la Universidad aplica descuentos por distintos conceptos (situación académica, otro tipo de consideraciones y pago al contado, etc.) que suman 523 millones de pesos para este año. El señor Diego  Vallejos señala que también debe considerarse que el año 2010 hubo una alta morosidad por el tema del terremoto, que llevó a que muchos alumnos cayeran en mora; además, hubo un cambio en la política de matrículas de gracia y una alta deserción durante el año, es decir, hay varias razones que llevaron a una situación excepcional. El señor Valenzuela comparte este antecedente y explica que para determinar la morosidad en un año, la Universidad considera la morosidad observada el año anterior; por lo tanto, si el año anterior fue un año excepcional y este año es normal, es posible que la morosidad disminuya y la recuperación de cartera sea mejor y, por lo tanto, los ingresos sean más altos. 
Más adelante, entrega antecedentes sobre el posgrado y exhibe algunos antecedentes; reitera que se está presupuestando una leve caída, del 6,1 %, en ingresos por concepto de la Escuela de Posgrado, basado en la disminución de alumnos ingresados el primer semestre y suponiendo que esta tendencia se mantendrá en el segundo. Destaca que dentro de los recursos propios, los ingresos por concepto de posgrado son los más relevantes, por lo que hay que hacer un esfuerzo por incrementar las matrículas.  Explica que los Magíster representan un 59 % del total de ingresos por este concepto, 35 %, los diplomados y un 6 %, los postítulos. Aclara algunas dudas en cuanto a la forma en que se presenta la contabilidad en este capítulo. También se refiere al proceso de encasillamiento y entrega las cifras correspondientes. Comenta que la Universidad está proyectando para esta Facultad en materia de becas internas 114 millones de pesos, y 766 millones en becas externas, lo que significa que las primeras están creciendo un 29,2 % y las segundas, 17,1 %. Los antecedentes indican también que se habría entregado crédito universitario por más de mil millones de pesos (un incremento del 5,9 %). Si se suma este “total ayuda” se llegaría a alrededor de 1.916 millones de pesos, que representan un crecimiento del 11,3 % respecto del 2010. Más adelante, el señor Valenzuela informa que las becas representan un 19,1 % del valor total de los aranceles y el crédito universitario, un 22,5 %. El Decano informa que solicitó al Director Económico que se hiciera una comparación con otras Facultades, para conocer en qué nivel se encuentra la FAU.
Posteriormente, el señor Valenzuela comenta algunas propuestas y desafíos que se pueden desprender de estas cifras y destaca la necesidad de aplicar políticas de mayor austeridad en algunos gastos para un mejor uso de los recursos. 

Durante el debate que sigue a esta exposición, la profesora Manzi consulta cuándo se tomó la decisión de no pagar el mes de enero a los profesores a honorarios; el señor Valenzuela explica que hubo un compromiso a principios del año pasado, cuando se definió la remuneración de estas personas, que no se les iba a pagar el mes de enero y que el monto total (que no se modifica) se iba a dividir en un número menor de meses. La profesora Manzi solicita que se informe a los afectados. 
Más adelante, el señor Valenzuela hace ver que desde un punto de vista técnico, los aranceles de pregrado de la FAU están por debajo de lo que se debería estar cobrando, existiendo por lo tanto un margen para su aumento, lo que significaría sin embargo un mayor esfuerzo en el apoyo a los alumnos que lo requieren; la situación actual encierra un subsidio implícito para las personas que pueden pagar el total del arancel. La profesora Muñoz aclara que de todos modos, ese monto está por encima del arancel de referencia, y el profesor Eliash informa que la Casa Central está haciendo gestiones para lograr que se suba el arancel de referencia, acercándolo a los valores del mercado.
El señor Valenzuela informa que se está estudiando una política de remuneraciones transparente, tanto para académicos como para el personal de colaboración; una vez afinados algunos detalles, se presentará a consideración del Consejo de Facultad. Destaca también que la idea es llegar a la brevedad a una contabilidad por centros de costos. Es algo que no existe, pero que se va a ir desarrollando durante el año.
La presentación del señor Valenzuela se adjunta como anexo al acta.  

Posteriormente se inicia un extenso debate en torno a los antecedentes expuestos. El profesor Sepúlveda estima que se requiere un tiempo de revisión de todos los antecedentes; los datos expuestos constituyen el instrumento, pero lo que está detrás es la discusión política de cómo se quiere abordar los temas. En la última lámina hay una serie de propuestas, muchas de las cuales son decisiones políticas que requieren un debate más extenso; por ejemplo, decidir si la Facultad está dispuesta a seguir con los diplomados para generar recursos. Lo mismo sucede con el incremento de matrículas, por ejemplo. Es necesario generar un debate posterior sobre estos temas. La profesora Valenzuela, por su parte, plantea algunas consultas, especialmente en relación con la lógica que hay detrás de algunas cifras que aparecen reducidas por parte de la Casa Central y consulta quién es el que toma esas decisiones; asimismo, hace ver que hay una serie de definiciones políticas que debieran surgir de un profundo debate. El señor Valenzuela aclara que efectivamente hay decisiones políticas que debe tomar la Facultad a la luz de estas cifras; agrega que muchos de los datos provienen de Casa Central y la lectura que puede hacerse es que le están pidiendo a la Facultad que reduzca ciertos gastos. Reitera que el presupuesto de la Facultad no es gestionado por ella, sino que se confecciona siguiendo los criterios establecidos por la Universidad. El profesor Eliash señala que esta exposición constituye un gran paso que está dando la Facultad, al hacer transparente estos antecedentes y confrontarlos con la situación de cada unidad; esto permitirá una gestión económica más sana y eficiente. Destaca que se ha partido de una base muy precaria. Agrega que en términos macro las cuentas están sanas; no hay grandes deudas, no hay grandes números en rojo, y por el lado del ahorro, si bien se pueden racionalizar recursos, en términos globales la FAU no es derrochadora. En el tema sueldos, la situación es relativamente baja en relación con la Universidad y el mercado. En su opinión, la gran tarea no es bajar gastos sino subir ingresos, diversificarlos e incrementar las potencialidades no suficientemente desarrolladas. Hace ver que hay que tener en cuenta dos “injusticias”: la primera, que esta es una universidad pública, a la que el Estado solo aporta el 10 %, cantidad que incluso se va reduciendo, y el resto se origina en recursos propios, vía aranceles e ingresos propios. Esta situación no va a cambiar en el futuro cercano. La segunda injusticia tiene que ver con el reparto de fondos generales dentro de la propia universidad; ahí sí se pueden iniciar gestiones para revertir la actual situación de injusticia; cita al respecto, el sacrificio que ha significado para la FAU todo el proceso de reestructuración, pero más encima, se le castiga reduciendo los aportes que se le entregan. El señor Diego Vallejos manifiesta su preocupación por la baja que se observa en los ítems de vigilancia y aseo, temas delicados para el estudiantado. El señor Valenzuela reitera que se trata de cifras entregadas por Casa Central y no por la Facultad. El señor Diego Vallejos también considera muy reducidos los fondos destinados a difusión, área en que se requiere contar con recursos más abundantes para lo que se pretende hacer; recuerda al respecto que los costos de la publicidad son altos. La profesora Jirón aclara que no debe sostenerse que los fondos provenientes de investigación sean generadores de recursos para la Facultad; es muy peligroso pensar que se van a aumentar los ingresos por medio de esta actividad. Otra cosa es mejorar la inversión en laboratorios para que efectivamente se pueda hacer mejor investigación. Hace ver también que la FAU podría postular a fondos internacionales para investigación, pero la forma en que actualmente se está trabajando hace muy difícil competir con posibilidades. Por último menciona los recursos destinados a las publicaciones y señala que es importante que la política que se elabore considere estos aspectos. El profesor López aclara que la actividad de investigación trae recursos a la Facultad a través de mejores remuneraciones para los académicos, equipamiento, libros, etc.; no se trata de que aporte dinero, pero sí otro tipo de recursos. Igualmente considera importante transparentar todo lo relativo a los overhead. La profesora Manzi informa que se está trabajando en una política de admisión, con el fin de subir los puntajes, subir los AFI, beneficiar los BEA, porque son recursos frescos que llegan a la Facultad. También considera demasiado exiguos los fondos asignados a difusión y lo que se destina a material bibliográfico. Aclarando una consulta del profesor Terán, el señor Valenzuela explica que la Facultad va a empezar a recibir cada vez más recursos provenientes de la recuperación de la morosidad de la cartera, va a entrar menos al Fondo General y, en consecuencia, este va a ir reduciendo las partidas que entrega a las facultades por otros conceptos. El profesor Terán manifiesta su asombro por el hecho de que el activo físico de la Facultad no pertenece a ella. En ese sentido, no está claro por qué la Facultad debe invertir en edificios que no son de su propiedad, por ejemplo, para las reparaciones de los daños provocados por el terremoto. El señor Valenzuela explica que, en la práctica, la Facultad es un centro de costos de la Universidad. Hay seguros tomados por concepto de las instalaciones de la Facultad; las reparaciones las paga el seguro. El profesor Tejeda felicita al Director Económico de la Facultad por la información entregada. Explica que en Diseño se vincula académicamente la excelencia a la capacidad de producir creativamente y abordar proyectos reales, lo que significa una velocidad operativa y a veces de gasto que el actual sistema no recoge adecuadamente. Señala que el Departamento está recibiendo constantemente peticiones que deben ser implementadas a través de la conformación de grupos de personas que aborden estas tareas. Cita algunos ejemplos concretos y describe cómo se ha ido enfrentando los desafíos. En este contexto solicita que se tomen las medidas para que se pueda disponer oportunamente de los recursos cuando se presentan necesidades urgentes que no admiten demoras. 
Posteriormente, el Decano se refiere a algunos aspectos relacionados con la necesidad de aprobar el presupuesto; aclara que el presupuesto global ya fue enviado a la Casa Central donde sigue su trámite regular. Hace ver también que se entregarán los antecedentes expuestos a los consejeros y se debatirá ampliamente este punto en una futura sesión del Consejo de Facultad, donde también se plantearán los aspectos políticos involucrados. El señor Valenzuela señala que hacia fines de este año la Facultad debe tener un presupuesto gestionado que contenga la visión de lo que se pretende hacer durante el 2012; y las cifras se van a detallar por unidad. 
La profesora Valenzuela señala que el Consejo de Facultad debe aprobar el presupuesto; el hecho de que se haya enviado a la Casa Central sin esa aprobación constituye una ilegalidad. Por otro lado manifiesta su conformidad por el hecho de que el Consejo tenga la oportunidad de discutir el presupuesto y poder generar los lineamientos y políticas que se reflejarán en el presupuesto del 2012. 
El Decano propone, finalmente, someter al Consejo en una próxima sesión el presupuesto que fue enviado a Casa Central, para su aprobación formal. Así se acuerda.


4º  NUEVAS PROPUESTAS DE AMPLIACIÓN INFRAESTRUCTURA FAU
El Decano explica que la Facultad ya está en poder del documento con las instrucciones para postular a recursos para infraestructura a través del endeudamiento a largo plazo. En ellas se fijan dos fechas importantes: el 1 de mayo para propuestas en estado avanzado de elaboración y el 1 de junio para las propuestas en estado de incubación. Agrega que en esta oportunidad se van a presentar dos alternativas que se han elaborado para este tema y que, por ahora solo se refieren a las áreas que se está pensando ocupar.
El señor Rodrigo Toro aclara que es importante que las inversiones estén asociadas a beneficios relacionados con el PDI institucional, con los objetivos, con el crecimiento que se pretende generar como Facultad, más que con temas que tienen que ver con mejoras físicas; es decir, orientado más al crecimiento que a la comodidad. Lo anterior llevó a la Facultad a cuestionar algunas ideas que se venían desarrollando y ahora considera otras opciones que están más cerca de lo que la Universidad persigue. Debido a los plazos breves, es importante tomar una decisión en esta sesión.
A continuación exhibe algunas láminas que ilustran tanto la situación actual como diferentes ideas que se están considerando. Señala que se podría intervenir los dos últimos bloques y crecer dos niveles más; también construir un gimnasio y un casino. Por otro lado, está la posibilidad de construir un nuevo edificio en la zona de Portugal y un estacionamiento subterráneo. Resume las ideas con que se ha trabajado explicando las dos opciones: una, construir solamente el edificio Portugal, lo que involucraría remodelar también el bloque A; y la otra, optar por un auditorio para 300 personas, una biblioteca de 1.500 metros cuadrados y construir dos niveles de salas multiuso. Ilustra estas alternativas con la exhibición de diversas láminas. Hace ver que el edificio de Portugal tendría 3.500 metros cuadrados y podría contener en 1.800 metros cuadrados los departamentos, institutos y centros, nada administrativo; laboratorios, salas de computación o nivel tecnológico y salas de Posgrado. Reitera que la otra alternativa sería construir una biblioteca subterránea de 1.500 metros cuadrados, un auditorio subterráneo y las salas del segundo piso del bloque E y F. Hace ver que cualquiera de estas alternativas significa la posibilidad de recuperar espacios hoy ocupados por unidades o servicios que se trasladarían. Señala también que ambas opciones consideran la venta de la torre chica. Lo que el Consejo debe decidir en esta oportunidad es entre una propuesta que tiene que ver más con equipamiento de pregrado -aunque también afecta a lo académico-, o el edifico de Portugal que está más asociado a la parte académica. Destaca que la decisión debe tomarse pensando en la Facultad en su conjunto más que en cada una de las unidades.

El Decano plantea que la estrategia del edifico de Portugal tiene la ventaja de minimizar las molestias mientras se construye; lo negativo es que se taparía este edificio, pero también debe considerarse que hay una propuesta arquitectónica que puede poner en valor que esté el edificio detrás; se pueden lograr cosas muy interesante descubriendo lo interesante más que tenerlo a la vista. También es negativo el hecho de tener que botar algunos de los árboles. Habría que demostrar en forma muy fehaciente que lo que se está proyectando es para los estudiantes y la academia y que no se trata de un edifico de oficinas. Refiriéndose al segundo proyecto, destaca la importancia de tener una muy buena biblioteca moderna; el auditorio también es algo que se requiere. 

Se inicia a continuación un extenso intercambio de opiniones; la profesora Manzi explica que el edificio Portugal es un tema problemático, y destaca al respecto que varios de los árboles son patrimoniales y no se pueden botar. Encuentra invasiva la opción del edificio Portugal y arquitectónicamente más atractiva la opción B. Sin embargo, considera que el programa de la primera opción es más atractivo que el de la B. El profesor Vallejo plantea que no debe olvidarse que también existen otras fuentes de financiamiento para trabajos como la ampliación de la biblioteca. El señor Rodrigo Toro señala que no se trata de dejar de lado otros financiamientos para complementar estas u otras obras; Pero en este momento hay que presentar un proyecto específico para optar a estos fondos. Tampoco significa que decidirse por uno u otro de los proyectos obliga a dejar de lado para siempre las obras contempladas en la otra opción. 
El Vicedecano aclara más adelante que el Consejo deberá pronunciarse sobre el siguiente proyecto de acuerdo: se acuerda facultar al Decano para avanzar en el proyecto del nuevo edificio FAU bajo la opción A o B (la que reciba la mayoría de votos) y poder presentarlo a la Casa Central para que avale un endeudamiento a veinte años plazo. 
Se intercambian ideas en torno a ambas opciones; el profesor Romero hace ver que si bien ambas son comparables en cuanto a las superficies involucradas, no lo son en cuanto a sus costos, ya que la B es bastante más cara. La profesora Castro señala que sería muy positivo conocer la opinión de los expertos en temas de patrimonio para tener claridad sobre el real valor patrimonial de este edificio. Recuerda que se habló en un momento de la alternativa de construir un edificio en altura en el espacio ocupado por la casona y la actual cafetería con lo que se evitaba el problema de tapar este edificio. Pero nunca se volvió a plantear esta alternativa. El señor Rodrigo Toro explica que la idea de un edificio alargado descansa en el criterio de tener bloques horizontales donde el sol llega bien a los patios; un edifico en otro sentido no debiera entorpecer esta características. En todo caso podría pensarse en la posibilidad de ubicar el nuevo edificio en ese espacio, pero sería la misma alternativa del edificio Portugal. Varios consejeros plantean que se trata de una tercera opción, y no puede asimilarse a la B. La profesora Valenzuela advierte que debe contemplarse la opción del estacionamiento subterráneo, con el fin de liberar la zona de árboles y recuperar parte del parque que es un área verde ocupada actualmente por automóviles. Hace ver también que debería quedar claro que el proyecto definitivo será sometido a consideración de este Consejo. El señor Rodrigo Toro explica que ambas opciones deberían contemplar la construcción de estacionamientos. En cuanto al proyecto definitivo, explica que, una vez aprobados los recursos, se llamará a concurso público. El profesor Tejeda señala que es importante el tema de la imagen que proyecta una iniciativa como esta; es importante cómo se lee un proyecto desde afuera. En este caso hace falta un concepto específico que tenga algún atractivo y llame la atención.
También se intercambian ideas en torno al auditorio y algunos consejeros consideran exagerado pensar en 300 o 350 personas y sugieren analizar la posibilidad de un uso más eficiente. En todo caso, se trata de un tema  que se analizará posteriormente.
 
Después de un nuevo intercambio de opiniones, se someten a votación las opciones A (edificio Portugal) y B (el del subsuelo). Se aprueba por unanimidad facultar al Decano para avanzar en el proyecto del nuevo edificio FAU bajo la opción B y poder presentarlo a la Casa Central que avale un endeudamiento a veinte años plazo.  Se aclara también que el proyecto definitivo y las bases del concurso serán presentados al Consejo de Facultad.

La exposición del Director de Proyectos Externos Sr. Rodrigo Toro se adjunta como anexo al acta.


5º  VARIOS
La profesora Manzi entrega antecedentes sobre el Taller Multiescalar. Después de un breve intercambio de opiniones se aclara que se realizará el día 17 de mayo. 

Más adelante, la profesora Valenzuela recuerda que está pendiente el tema de los profesores tutores. Explica que las personas que están haciendo clases y no tienen la jerarquía de profesor necesitan un profesor tutor. En segundo término, consulta sobre el resultado de los Fondos de Iniciación. También recuerda que se iba a consultar sobre el estado jurídico de los académicos de la Facultad en virtud de la reestructuración y su antigüedad para los procesos de elección. Por último señala que se iba a entregar a este Consejo, como información, el Reglamento de Sala de los Consejos de Escuela.
En relación con los profesores tutores, la profesora Manzi explica que la Escuela está en conversaciones con los directores. En cuanto al Reglamento de Sala, aclara que se está revisando en la Dirección Jurídica. Sobre la consulta en torno a la situación jurídica de los académicos, el Decano explica que hasta el momento no ha hecho las consultas pertinentes. Agrega que este tema se abordará una vez que se conozca el decreto del Rector.

La profesora Valenzuela plantea las molestias y la mala imagen que proyecta la instalación de algunas cocinas móviles en los patios de la Facultad. Se aclara que esto está relacionado con una actividad coordinada por la Dirección de Extensión. Se aclarará con la profesora de la Sotta.

El Decano se refiere a los estacionamientos en el patio de adoquines y anuncia que se revisará la situación. El señor Ayala hace ver la necesidad de que haya instrucciones claras a los porteros sobre esto, para que sepan cómo proceder.

El profesor Sepúlveda considera necesario que exista un protocolo que determine qué actividades organizadas por los departamentos se pueden considerar legítimamente como generadoras de recursos. Es un  tema que debiera definirse en algún momento.

El profesor Romero entrega una serie de antecedentes sobre el posgrado y señala que el hecho de no tener programas acreditados está creando serios problemas en cuanto al tema de captación de alumnos. Para poder comenzar a revertir esa situación hay dos propuestas del Departamento de Diseño que son el Postítulo en Diseño Editorial y un Diploma de Postítulo en Estética del Diseño. Ambos cumplen con todos 

los requisitos formales que exige la Universidad para este tipo de programas. Explica que estas iniciativas deben ser informadas al Consejo de Facultad. La profesora Valenzuela plantea que no es lo más adecuado que un tema de esa naturaleza sea informado en ‘Varios’. El Decano explica que el punto se pondrá en tabla para una sesión próxima.

El profesor Vallejo entrega antecedentes sobre las movilizaciones de los estudiantes universitarios y aclara que los alumnos de la FAU no se han plegado al paro; en todo caso, las autoridades de la Facultad se reunirán regularmente con ellos. El Decano explica sus conversaciones con los estudiantes y hace ver que no se autorizó la suspensión de clases que solicitaban.

SE LEVANTA LA SESIÓN A LAS 12.25 HORAS

Acuerdos adoptados en esta sesión:
· Se aprueban las actas de la sesión ordinaria del 28 de marzo y de la sesión extraordinaria del 6 de abril  (pág. 1).
· Se acuerda someter al Consejo en una próxima sesión el presupuesto que fue enviado a Casa Central, para su aprobación formal (pág. 12).
· Se aprueba que el Consejo faculta al Decano para avanzar en el proyecto del nuevo edificio FAU bajo la opción B y poder presentarlo a la Casa Central para que avale un endeudamiento a veinte años plazo (págs. 14 y 15)..
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