ACTA Nº 11- 2011 DE LA SESIÓN DEL CONSEJO DE LA 
FACULTAD DE ARQUITECTURA Y URBANISMO 
EFECTUADA EL JUEVES 28 DE JULIO DE 2011


ASISTEN: El Decano de la Facultad, académico Leopoldo Prat, quien preside la sesión; el Vicedecano, académico Humberto Eliash; la Directora de Investigación y Desarrollo, profesora Paola Jirón; los Directores (S) de Departamento, profesora Carmen Paz Castro y señores Rubén Sepúlveda, Guillermo Tejeda y Alberto Gurovich; los Directores (S) de Instituto, señores Jorge Larenas y Antonio Sahady; las consejeras elegidas, profesoras María Paz Valenzuela y Gabriela Muñoz, y el consejero elegido, académico Mario Terán; invitados, el Director Académico y Relaciones Internacionales, profesor  Ernesto López, el Director del Centro de Proyectos Externos, académico Rodrigo Toro; el Director de Asuntos Estudiantiles, académico Diego Vallejos; el Director de Administración y Finanzas, señor Mario Valenzuela; el senador universitario, académico Leopoldo Dominichetti; la representante de la Asociación de Funcionarios, (S) señora Yasmír Fariña; y las representantes estudiantiles, señoritas María Paz Rodríguez,  Javiera Andrade y Francisca Quezada.

Excusan su inasistencia, la profesora Gabriela Manzi, quien es reemplazada en esta sesión por la profesora Gabriela Muñoz; el profesor Hugo Romero (lo subroga el profesor Ernesto López) y las profesoras Paola de la Sotta y Amanda Fuentes. La señora Fariña informa que el señor Ayala terminó su periodo por el cual fue elegido; es reemplazado por la señora Fariña hasta que se realicen las elecciones para un nuevo representante.
Se abre la sesión a las 9: 20 hrs.

1º  APROBACIÓN DE ACTAS
Se aprueban las actas de las sesiones del 22 de junio (extraordinaria), 28 de junio (extraordinaria) y 7 de julio (sesión ordinaria).
La profesora Valenzuela sugiere volver al trato de “profesor” cuando se refiera a académicos, en la redacción del acta, tal como se hacía anteriormente.
2º CUENTA DEL DECANO
El Decano se refiere, en primer lugar, a la última sesión del Consejo Universitario, en que se abordó, como primer punto, el tema de la Comisión de Equidad e Inclusión, en el que la Prorrectoría ha estado trabajando el último tiempo. Se hizo una exposición del avance del trabajo y se mostraron algunas experiencias de Facultades e Institutos que están trabajando en la idea de captar para el ingreso a estudiantes que no tienen el puntaje requerido para incorporarse a una carrera, pero que puede ser interesante incorporar por su rendimiento escolar u otras razones. Es un trabajo complejo que requiere de tiempo, ya que hay que visitar anticipadamente colegios vulnerables y revisar las aptitudes de los alumnos. Lo importante es que los resultados que se han observado son bastante positivos. El Rector invitó a todas las Facultades a sumarse a esta iniciativa. El Decano explica que la FAU ya ha estado trabajando en este tema, a través de la Dirección de Asuntos Estudiantiles, pero es necesario darle un mayor impulso. Agrega que el profesor Ernesto López participó en el trabajo de la Comisión y se le podría invitar a una sesión del Consejo para que informe al respecto. 
El segundo tema planteado en el Consejo Universitario fue la agenda de educación superior presentada al Ministerio. El Rector se mostró bastante optimista en cuanto al avance, ya que se estaba llegando a acuerdo en varios aspectos y se estaba abriendo el diálogo. El único problema tiene que ver con que los distintos grupos involucrados estaban trabajando en forma separada, y los estudiantes hicieron ver la importancia de proceder como un solo cuerpo.
 Posteriormente, el Decano se refiere a la situación de la FAU. Al respecto, agradece a los académicos por haber seguido trabajando en las difíciles condiciones actuales, y hace ver que, en general, se han seguido desarrollando algunas actividades y cumpliendo en lo que es posible. Considera importante hacer ver que los académicos no están en paro ni en toma, por lo que deben buscar cómo trabajar. Agrega que las conversaciones con los estudiantes para que entregaran los bloques A y B fracasaron, y solamente se autorizó el ingreso en ciertos momentos para retirar algunos documentos.  Recuerda que desde antes del movimiento se había establecido llevar a cabo reuniones mensuales con los Centros de Estudiantes para transmitirles lo que las autoridades estaban haciendo y conocer también cuáles eran las inquietudes estudiantiles; a raíz de la toma se suspendieron estas  reuniones, pero ayer se juntaron nuevamente y el encuentro fue bastante positivo. Con el grupo de trabajo que asesora al Decano se está analizando  cómo se va a plantear la vuelta a clases y cómo se van a resolver los problemas puntuales que se han producido en este periodo. Señala más adelante que ha habido críticas de académicos, que son muy legítimas, porque ellos ven la actual situación como demasiado desordenada, pero el Decano aclara que tomando en cuenta la reestructuración, el encasillamiento y la toma, es difícil alcanzar cierta normalidad. En todo caso, se está tratando de ir solucionando los problemas a medida que se van presentando. Recuerda que, tiempo atrás, cuando se hizo la recalendarización, pensando que esta situación iba a durar menos, los estudiantes lo tomaron muy mal, lo entendieron como una medida de presión para bajar la toma; esto demuestra que hay que ser muy cuidadoso en cuanto a la información que se entrega, porque hay una sensibilidad a flor de piel y mucha desconfianza con respecto a todo lo que se origina en las entidades académicas.  
En otro punto de su cuenta, el Decano informa que  se entregó el documento sobre el PDI a todos los directores de unidades para que lo analicen con los respectivos claustros, porque la idea es presentarlo al Consejo de Facultad una vez trabajado en las unidades. El texto se entregó también a los estudiantes y al personal de colaboración.
Informa que se han seguido realizando reuniones de coordinación con los directores; la semana pasada se efectuó una cuyo objetivo fue recibir un balance de las actividades de las unidades durante el año, para preparar la cuenta anual del Decanato. La idea fue ver qué cosas se pueden mejorar y determinar los elementos en que se puede seguir avanzando. 
Señala también que se constituyó un Comité de Crisis, que ha estado evaluando qué acciones tomar y cómo ir preparando la vuelta a la normalidad. Ya se tiene una propuesta sobre el tema, la que se hizo llegar a los estudiantes. 
A continuación da lectura a un comunicado que les hizo llegar a los estudiantes que participan en la toma. En él se reafirma el apoyo al movimiento por una mejor educación, y, al mismo tiempo, se reitera el rechazo a la toma y se recuerdan los graves problemas que esta ha significado para las actividades de la FAU. También se solicita a los centros de estudiantes que asuman su rol de representantes del estudiantado en esta situación. 
Hace ver más adelante que el hecho de trabajar en el PDI ha permitido que se reúnan los departamentos;  algunos ya lo estaban haciendo y tenían reuniones más o menos periódicas. Cree conveniente que la Escuela asuma un rol algo más activo y llame a los profesores para que también se informen de lo que está sucediendo y no pierdan el contacto con la Facultad; sugiere que la Escuela organice algún tipo de reunión con este objetivo. Deja constancia de su reconocimiento a todos aquellos que han hecho posible que al menos las actividades impostergables se puedan seguir desarrollando. Informa más adelante que tuvo que hacer una presentación ante el Senado Universitario con respecto a la reestructuración de la Facultad; la exposición fue bastante bien recibida y estuvo basada fundamentalmente en el documento ya expuesto ante el Consejo Universitario y el de la Facultad. Asimismo expuso este mismo tema en una reunión triestamental de la Facultad.  
Refiriéndose al tema de los concursos académicos, informa que ha citado a la Comisión de Concurso; ya se cuenta con los perfiles de todos los cargos que se concursarán. Ahora corresponde determinar el calendario dentro del cual se desarrollará este proceso. En cuanto al encasillamiento, señala que se comunicó nuevamente con las autoridades centrales con el fin de que se dé curso a la última etapa de este proceso. La explicación de Casa Central fue que se había mantenido congelada la tramitación debido al proceso que se está viviendo en la educación superior. Ante la petición de la Facultad, se prometió apurar los trámites; en todo caso, ya están resueltos los temas fundamentales. Una posibilidad es que se entregue primero todo lo relativo a los contratos, dejando pendiente las plantas, ya que el proceso de estas últimas requiere trámites adicionales.
Ante una consulta sobre la opinión de las autoridades centrales en torno a la situación de la Facultad, el Decano explica que el Rector ha expresado en términos generales la conveniencia de que se abandonen las tomas, pero no se ha referido específicamente a la situación de la FAU. Agrega que ha solicitado una entrevista con el Rector para informarle sobre los costos que está significando para la Facultad esta toma, y analizar alguna posibilidad de enfrentar esta situación. Hace ver también que las autoridades de los Servicios Centrales han prestado el máximo apoyo a la Facultad para que pueda desarrollar al menos las actividades más urgentes. 
El Vicedecano informa que en una conversación con el Vicerrector de Administración, éste le hizo ver las dificultades que estaba enfrentando la Universidad por el hecho de no poder terminarse el primer semestre. En este contexto se está analizando específicamente el caso de la Facultad y es evidente que se requiere un apoyo de la Casa Central para enfrentar la situación y adoptar alguna medida de emergencia. 
El académico López, por su parte, señala que en una reunión triestamental, un estudiante denunció que el Director Académico habría prohibido el uso de la biblioteca durante los turnos éticos. Hace ver que esa información no es efectiva, y que nunca ha emitido instrucciones en ese sentido. Lamenta no haber estado presente para hacer la aclaración. 
La señora Fariña señala que durante una reunión con los alumnos en toma, éstos hicieron ver a los funcionarios la conveniencia de que se hicieran turnos éticos en la biblioteca y en la Secretaría de Estudios. Se les hizo ver que se conversará el tema con las autoridades correspondientes con el fin de encontrar una solución que permita a los alumnos que están desarrollando seminarios o gestiones de revalidación de título, realizar los trámites más urgentes. Informa que la semana pasada se hizo un turno ético en la Secretaría de Estudios durante tres días, lo que permitió solucionar diversos problemas. El Decano plantea que analizará la situación a la brevedad, y destaca que las relaciones entre los alumnos en toma y las autoridades de la Facultad se han llevado con absoluto respeto, lo que ha permitido enfrentar y solucionar algunas situaciones bastante críticas. Aclara, sin embargo, que lo anterior no significa que los académicos no estén molestos frente a las dificultades que implica la toma para el desarrollo de sus actividades. Se trata de una situación inaceptable, lo que se les ha hecho ver en reiteradas oportunidades a los responsables de la toma. 
El profesor Dominichetti se refiere al tema del pago de honorarios, en que se presenta una situación bastante compleja, ya que el director debe declarar que la persona realizó determinada labor, la que en el hecho no siempre ha podido desarrollar. Solicita información sobre la forma en que se solucionará este problema, ya habrá una parte de la actividad que no se pudo realizar y deberá haber instrucciones para ver la forma de remediar estos casos. Una situación semejante se produce con la empresa de aseo. El académico Valenzuela informa que se hizo la consulta a la Dirección Jurídica de la Universidad y ésta aclaró que al existir un impedimento por parte del contratante para que las personas puedan desarrollar sus labores, corresponde pagar los honorarios profesionales por los montos y los plazos establecidos. Se trata, en consecuencia, de un costo que la Facultad tendrá que absorber cuando haya que extender un convenio por un periodo adicional. Esto sucede también con los honorarios de los profesores invitados. Agrega que el costo directo por honorarios en el rubro de profesores invitados es de 32 millones de pesos mensuales. Además, existe otro costo directo, el de profesores que hacen solamente docencia, en régimen de contrata, y que suma 10 millones de pesos mensuales. En consecuencia, el costo directo en materia de honorarios de la Facultad es de 42 millones de pesos mensuales. En cuanto al tema del aseo, se realizará una reunión con la empresa para buscar alguna salida a la situación que se está produciendo frente al servicio parcial que se está prestando. 
Refiriéndose al tema del llamado a concurso, el profesor Gurovic informa que el departamento presentará una modificación al perfil de uno de los académicos, razón por la cual solicita que la comisión acepte dejar pendiente ese punto por algunos días hasta que éste sea entregado. El Decano hace ver al respecto que se analizará la presentación de los perfiles con el fin de ordenarla y darle un cierto estilo común. 
La profesora Valenzuela consulta sobre la forma en que se obtendrán los recursos requeridos para el pago de los profesores invitados y la contratación de un importante número de nuevos académicos. El Decano aclara que no se trata de incrementar el número de académicos, sino de reemplazar a un número importante de ellos. La profesora Valenzuela reitera también el tema de los académicos jóvenes a los que se les ha vencido el plazo que otorgó la Comisión de Evaluación para entrar por concurso; son académicos que están en la jerarquía de ayudante y que no han ingresado por concurso a la Universidad como lo establece el reglamento. Se trata de una situación que debería haberse resuelto ya antes de la toma; aparentemente, estos casos no están considerados en este llamado a concurso. La profesora Castro señala que los que no entraron por concurso no son académicos y podrían presentarse a este llamado como cualquier otra persona. Advierte, sin embargo, que hay algunos que sí fueron jerarquizados como ayudantes, sin haber entrado por concurso; pero esas situaciones ya fueron regularizadas y a ellos no se les va a exigir concurso. La profesora Valenzuela aclara que se refiere a aquellos cuya situación está pendiente y cuyo plazo ya está vencido;  la Comisión de Evaluación informó a los directores sobre este hecho. La profesora Castro aclara que los académicos a que se refiere entraron por concurso interno y su situación ya quedó resuelta y no se les puede perjudicar cambiándoles las reglas de juego una vez que ya tienen su contrato firmado. Agrega que esta situación fue aclarada en esos términos por este Consejo de Facultad. El Decano explica que se analizará cada una de estas situaciones, con el fin de detectar a aquellas personas que estarían en condiciones de presentarse al próximo concurso. El profesor López, por su parte, recuerda que en el PDI se declaran cupos de académicos en formación y estos se van a llamar a concurso posteriormente. El Decano reitera que revisará junto con los directores la situación de cada uno de estos académicos. 
La profesora Jirón señala que dentro del convenio que se está firmando con la Vicerrectoría de Investigación, el principal tema es definir las áreas de investigación de la Facultad, tanto por departamento como por la Facultad en general. En este sentido, consulta cómo se van a describir los perfiles de los cargos que se llaman a concurso si aún no se ha definido las áreas prioritarias de la Facultad. El Decano aclara que los departamentos ya tienen sus áreas prioritarias, las que están especificadas en el documento preparado para la reestructuración;  para ellas se está llamando a concurso y los perfiles se han elaborado en función de esos antecedentes. Agrega que en el PDI se definen líneas de investigación para la Facultad en su conjunto. La profesora Jirón señala que varios directores han planteado que las líneas indicadas en el encasillamiento no necesariamente incluyen las posibles líneas a futuro de la Facultad. El Decano reitera  que la definición de los perfiles es bastante genérica y no tan específica. El profesor Sepúlveda explica que al menos en el Departamento de Arquitectura no se ha iniciado el debate sobre cuáles son, dentro de las líneas, las áreas prioritarias. Esa definición se comenzará a estudiar a la brevedad. El Decano señala que este concurso se está llamando para reemplazar a personas que se han retirado o a profesores invitados, pero no se está pensando en las nuevas líneas de las unidades. El profesor López plantea que sería conveniente que se aprovechara esta circunstancia para iniciar la revisión del tema planteado por la Directora de Investigación. La profesora Jirón reitera la importancia de iniciar este proceso en todas las unidades, incluso en las actuales circunstancias de toma de la Facultad. Hace ver la necesidad de que el Decano se reúna con el Vicerrector de Investigación, con el fin de que se le dé el realce que merece esta iniciativa y se proceda a la firma del convenio. 

3º REEMPLAZO DIRECTOR DE ESCUELA DE POSGRADO 
El Vicedecano explica que se ha distribuido el currículum del profesor Enrique Aliste, quien está siendo propuesto como Director de la Escuela de Posgrado. El Decano destaca que una de sus preocupaciones es que los cargos de administración docente se repartan en forma equilibrada entre las distintas unidades. Agrega que en su opinión, en el área del posgrado es importante contar con un académico de Geografía, porque esta disciplina es la que se dedica con más fuerza a la Investigación y el profesor Aliste es un académico destacado en esta actividad. Agrega que se han definido las metas en Posgrado para este semestre y que el profesor Aliste ha planteado la necesidad de contar un mayor apoyo para desarrollar esas actividades. Reconoce que un aspecto negativo que puede tener esta proposición es que el candidato no cumple con la exigencia de jerarquía académica para el cargo; sin embargo, él está muy pronto a doctorarse y ese antecedente probablemente contribuya a que posteriormente ascienda de jerarquía. Agrega también que consultó con otros académicos la posibilidad de que asumiera este cargo, pero no hubo respuestas positivas. Destaca asimismo que una de las tareas del nuevo director será la elaboración de una política de posgrado para la Facultad. 
Se somete a votación la propuesta de nombramiento del profesor Aliste como Director de la Escuela de Posgrado, lo que se aprueba con una abstención. La profesora Valenzuela aclara que se abstiene debido a que el profesor Aliste no cumple con el requisito de jerarquía exigido para este cargo, y manifiesta su preocupación porque se está transformando en una situación normal designar a personas que no cumplan con los requisitos exigidos para el cargo. 
La representante estudiantil de la carrera de Geografía hace ver la importancia de que el profesor Aliste siga desempeñándose en el pregrado, ya que la asignatura que él dicta es el primer acercamiento que los estudiantes tienen con la disciplina. 

4º DISMINUCIÓN DE HORAS DE ACADÉMICOS EN CONTRATA Y UNIÓN DE CONTRATOS
El Decano explica que el Consejo ya aprobó en una situación anterior los casos de las personas que aumentaban su número de horas a contrata; ahora, corresponde aprobar la nómina de aquellos cuyo número de horas disminuye y también aquellos cuyos contratos se fusionan. Hace ver que, desde el punto de vista administrativo, el contar con un solo contrato facilita la labor administrativa;  para el académico, en muchos casos el tener varios contratos significa no poder acceder a la AUCAI. Aclara también que los contratos pueden ser suprimidos en el momento que sea necesario; esto significa que la Facultad deberá estar más pendiente de revisar la situación de los profesores en forma regular. La profesora Valenzuela consulta por qué en algunos casos se reducen los contratos a 6 horas, siendo que esto se contradice con lo planteado tanto en el PDI como en la reestructuración y el encasillamiento. Se aclara que se trata de proposiciones de los departamentos y las escuelas, y en muchos casos son profesores que solo hacen docencia y están adscritos a las escuelas. En esos casos, se revisó lo que efectivamente estaban haciendo. El Decano explica que la política de la Facultad es que los profesores y académicos de los departamentos, para desarrollar las diversas labores universitarias, no debieran ser contratados por menos de 12 horas, ojalá por media jornada o jornada completa. La profesora Valenzuela reitera que no parece lógico que después de todo lo que se planteó en los procesos anteriores, aparezcan ahora nuevamente nombramientos por un pequeño número de horas. El académico Valenzuela aclara que aún no se ha emitido el decreto de reestructuración, por lo que no se puede proceder a la depuración de las plantillas. El Decano explica que aquí se está sincerando la situación actual, especialmente en los nombramientos dependientes de la Escuela. La profesora Valenzuela manifiesta que ha planteado en reiteradas oportunidades la necesidad de que la Facultad defina con precisión la cantidad de profesores adjuntos y la cantidad de profesores docentes que va a mantener; se trata de un tema que debe ser abordado por este Consejo para evitar que se siga contratando personal en forma poco orgánica. Hace falta una mirada general sobre este aspecto; es necesario definir, por ejemplo, qué porcentaje de los académicos de la Facultad va a ser de la carrera docente y qué porcentaje va a ser adjunto. El académico Valenzuela aclara que en la nómina entregada a los consejeros no se indica el plazo de duración de cada contrato. Hay algunos que son semestrales, otros anuales y algunos que corresponden a personas que no fueron encasilladas pero que deben completar el semestre. 
Durante el intercambio de opiniones sobre aspectos generales de la nómina, se aclara que el profesor Chalmers debe aparecer en la nómina de Diseño, ya que está adscrito a esa unidad, al igual que el profesor Carlos Morales. 
Se analiza a continuación la nómina de cada unidad. En el Departamento de Arquitectura se presentan los siguientes casos de reducción de horario: José A. de Frutos (de 16 a 12 hrs., hasta diciembre);  Alavro Farrú   (de 10 a 9 hrs., hasta diciembre); Pablo Gil (de 10 a 8 hrs., hasta diciembre); Pedro Gubbins (de 12 a 10 hrs., hasta diciembre); Andrés Hirmas (de 12 a 6 hrs., hasta diciembre); Marcelo Huenchuñir (de 12 a 9 hrs., hasta diciembre); Patricio Morelli (de 12 a 8 hrs., hasta diciembre).
En el caso del Departamento de Diseño, las reducciones son las siguientes: Vladimir Babare (de 22 a 12 hrs.); John Chalmers (de 44 a 12 hrs.); René Estrada (de 22 a 12 hrs.); Carlos Morales (de 32 a 6 hrs.); Osvaldo Muñoz (de 44 a 22 hrs.); Juan Francisco Polanco (de 22 a 12 hrs.); Rodrigo García (de 21 a 6 hrs.; viene propuesto por la Escuela; hasta agosto o hasta que termine el primer semestre); Dante Solís (también viene propuesto por la Escuela y baja de 18 a 6 horas). El profesor Tejeda explica que los profesores que han visto reducidos sus horarios pero están encasillados pueden aumentar nuevamente su número de horas en el caso de que comiencen a realizar nuevas actividades en el departamento (por ejemplo, investigaciones, diplomados, etc.).
Se presentan a continuación los casos de los académicos que tenían más de un contrato y que ahora se propone reunir en un solo contrato.
Para el caso del Departamento de Arquitectura son los siguientes: Walter Brehme (se propone un contrato por 9 horas; tenía uno de 6 y otro de 3 horas); Jorge Parraguez (se propone un contrato por 12 horas; tenía uno por 11 y otro por 1 hora); María P. Henríquez (se propone un contrato por 9 horas; tenía uno por 3 y otro por 6 horas); Constantino Mawromatis (se propone un contrato por 44 horas; tenía dos contratos por 22 horas).
En el caso del Departamento de Diseño se presentan los casos siguientes: Paola de la Sotta (se propone un contrato por 44 horas; tenía dos por 22 horas); Marcelo Quezada (se propone un contrato por 34 horas; tenía uno por 22 y otro por 12 horas); Guillermo Tejeda (se propone un contrato por 44 horas; tenía dos por 22 horas)
En el caso del Instituto de la Vivienda, se presenta el caso del profesor Jorge Larenas (se propone un contrato por 44 horas; tenía cuatro contratos: por 6, 16, 16 y 6 horas).
Finalmente, la Escuela de Pregrado presenta el caso del profesor Enrique Zárate (se propone un contrato por 34 horas; tenía dos contratos: unos por 22 y otro por 12 horas).
El académico Valenzuela aclara que en todos los casos, una persona puede perfectamente estar realizando actividades en dos unidades distintas, y en ese caso, se asigna a cada centro de costos la proporción que corresponde. Esto también obliga a estar revisando permanentemente el régimen contractual que se mantiene con cada uno de ellos, de manera de  revisar su situación tanto en términos de jornada como de imputación a los centros de costos. Agrega que esta información se hará llegar a los directores más adelante.
El profesor Sepúlveda destaca algunos puntos importantes en relación con este tema; al respecto, reitera que esta unificación de contratos es para facilitar procedimientos administrativos.  Además, aclara que las contratas pueden ser “cortadas” en cualquier momento, lo que es importante para los casos en que la persona realizan actividades específicas y una vez que esa labor haya concluido, se termina el contrato. En caso de que en la unidad respectiva se le asignen nuevas funciones, el eventual nuevo contrato debe pasar también por este Consejo. Hace ver que la explicación entregada recién por el Director de Administración y Finanzas obliga también a darle sentido al formulario de programación anual que normalmente se llenaba pero nunca se conocía claramente la utilidad, y tampoco se exigía el cumplimiento de esas programaciones. El académico Tejeda, por su parte, señala que el director que quitaba el número de horas correspondientes a una labor que había terminado, era considerado “un canalla” y nadie quería exponerse a ello; por esta razón, se empezaron a presentar estas situaciones de nombramientos inorgánicos de personas que no están cumpliendo los cometidos para los cuales en un momento se les hizo un contrato. Por ese motivo, el departamento se opuso a la fusión de los contratos; pero es muy positivo que el mecanismo de los centros de costos que sería una herramienta eficaz para detectar estas situaciones y se apliquen las medidas correspondientes. El profesor Sepúlveda señala más adelante que hay algunos contratos por menos de 12 horas, lo que se contradice con lo planteado en los informes de reestructuración; estima conveniente que se defina hasta dónde se pueden mantener estas situaciones de excepcionalidad, para evitar que se vuelva a una situación como la que se está tratando de solucionar con estas medidas. Por último, hace ver que es urgente que este Consejo resuelva y acuerde cuál es el porcentaje  de académicos en cada una de las carreras; esa definición está relacionada con el PDI de la Facultad y de las unidades. 
La profesora Castro señala que si se entregan responsabilidades administrativas excesivas a académicos de carrera ordinaria, se les está condenando a una calificación deficiente, ya que no pueden cumplir con las metas que les corresponden según su jerarquía. Agrega que en Geografía se ha optado por tener a todos sus académicos en carrera ordinaria, y se traspasó a la Escuela los que solo hacen docencia. Es muy necesaria esa responsabilidad de los directores de las unidades, el Decano y la Comisión de Calificación, en cuanto a tomar en cuenta también las labores que se les entregan a esos académicos en función de su jerarquía y su carrera. 
Más adelante, el académico Gurovich señala que con este mecanismo va a haber una estrecha coordinación entre los centros de costos, los formularios de programación y los presupuestos por programas. Se refiere luego al tema de la cantidad de profesores de otras disciplinas que se requieren para determinadas actividades, como por ejemplo, para el posgrado en Urbanismo. La idea es que ojalá sean de la Universidad de Chile, pero es importante que exista mayor fluidez en el intercambio con otras Facultades. 
Finalmente se aprueban las proposiciones de reducción y fusión de horas de contrato sometidas a consideración del Consejo con las siguientes observaciones: que se corrijan las asignaciones erróneas de los profesores Chalmers y Morales, que deben ser asignados a Diseño, y que las asignaciones menores a 12 horas se deben considerar excepcionales y no formen parte de la política de la Facultad. Además, se agrega que a las personas que se sumen los contratos, si hay cambio de su situación, se reduce su contrato, lo que significa en la práctica revisar todos los 31 de diciembre esos casos.

5º MODIFICACIÓN REGLAMENTO Y PLAN DE ESTUDIOS DEL MAGÍSTER EN DIRECCIÓN Y PLANIFICACIÓN DE PROYECTOS INMOBILIARIOS
El Decano aclara que estas modificaciones están dentro del marco de los procesos de acreditación de los programas de Magíster de la Facultad, y agrega que los antecedentes sobre este tema ya fueron entregados a los consejeros.
La profesora Pallarés explica que este trabajo ha sido preparado por el Comité Académico del Magíster. Señala, en primer lugar, que el programa fue aprobado el año 2005, pero dados el proceso de reestructuración, el cambio del decreto que reglamenta los Magíster y Doctorados en la Universidad y el informe de autoevaluación surgieron diversos aspectos que había que modificar. Respecto a la reestructuración, señala que este programa fue elaborado en el Departamento de Ciencias de la Construcción, que desapareció y fue necesario adscribirlo a una nueva unidad académica, en este caso Arquitectura, ya que este programa se vincula a algunas de las líneas que se desarrollan en ese departamento. Este es, entonces, uno de los puntos que hay que modificar. El segundo tiene que ver con cambios en el decreto sobre Magíster y Doctorado de la Universidad, donde se incorporó una serie de temas relacionados con aspectos administrativos, de creditaje, de responsabilidad, etc. El tercer aspecto tiene que ver con el informe de autoevaluación, en que se recogieron diversos puntos vinculados a las encuestas hechas al segmento de estudiantes, de egresados, de graduados, de profesores, de invitados y de empleadores. De ahí surgieron varios temas; uno de ellos tiene que ver con la empleabilidad de los graduados y egresados y los nichos en lo que ellos estaban ejerciendo. Inicialmente se pensó que este iba a ser un programa de especialistas, pero resultó también ser un programa de formación de capital humano en el área académica, por lo que se consideró importante recoger esta arista; además, se plantea no definir el perfil de ingreso por la vía de las profesiones sino por las áreas de formación de manera de abrirse y flexibilizar los ingresos, solo estableciendo las cotas. El último punto tiene que ver con la baja graduación. Al respecto se llevó a cabo un plan piloto que consiste en que el proyecto de grado se divide en dos etapas: una que acoge los aspectos metodológicos y otra referida a los propios del desarrollo. Aclara que en el documento entregado se explican estos puntos en detalle; sin embargo, hay un error en el documento: en la página 10 se habla de la asignatura de “Organización en la educación” y debe decir “Organización en la edificación”. Explica también que en la malla curricular no cambia ninguna asignatura; siempre ha habido dos ramos electivos, que son el puente que permite la coyuntura. Señala que los créditos totales disminuyen de acuerdo con la reglamentación de la Universidad, para homologarse con los estándares internacionales. Se incluyó una cláusula que establece que todos los alumnos se homologarían de acuerdo con este plan, excepto aquellos que tiene su proyecto de grado en curso durante el 2010.
El profesor López señala que como Director de la Escuela de Posgrado subrogante no ha tendido oportunidad de recibir información sobre el proceso de acreditación de este programa, y agrega que al igual que en los demás de la Facultad, uno de los aspectos negativos parece ser la baja graduación, lo que dificulta su acreditación. La profesora Pallarés explica que en el posgrado existen dos ventanas que establece la CNA: 30 de abril y 30 de agosto para entregar la documentación, pero hay que entregarla a la División de Postítulo y Posgrado con días  de antelación; el plazo era 30 de mayo, se dio un plazo adicional al 15 de junio, pero la toma interrumpió este proceso. Destaca que no ha habido ninguna reunión de coordinación ni asesoría para la acreditación de los programas de Magíster en la Facultad. La profesora Castro, por su parte, plantea que efectivamente los programas están totalmente faltos de coordinación. Señala al respecto que en algunos programas, como en el de Urbanismo, se han elaborado algunos puntos que todos los programas necesitarían; por ejemplo, se definió un protocolo para la tesis de graduación profesional, que parece muy adecuado y que se podría adaptar para que todos puedan contar con un mismo protocolo en este tema, adecuado a sus propias características. Recogiendo algunas observaciones sobre el tema, la profesora Pallarés aclara que se han hecho muchas afirmaciones sin fundamento. Destaca, al respecto, que en la reglamentación de la CNA no se habla de la baja graduación o del número excesivo de profesores externos como factores fundamentales en la evaluación. Agrega que revisó los programas de otras Facultades, en que hay porcentajes aún, menores de graduación que en la FAU, y que  fueron acreditados por varios años. Informa que en el programa del Magíster en Dirección y Planificación de Proyectos Inmobiliarios la graduación es de 22,5% en 5 años; esto significa 24 personas, lo que no es poco. Explica que el problema se debe en gran parte a que inmediatamente después de egresar, la gente ve incrementados sus ingresos; no hay ningún alumno del programa que esté cesante o que gane poco, lo que es una razón para abandonar la tesis. Por eso se propone esta modificación, que va a permitir duplicar el número de graduados. La tesis pasa a ser un curso, tal como se hace en el pregrado en la UC. La profesora Castro reitera que han solicitado varias veces instancias de coordinación para la acreditación, ya que se están repitiendo los mismo problemas en todos los programas. Cree que debe haber un reglamento general muy claro sobre estos aspectos. El Decano señala que conversará con el nuevo Director de la Escuela de Posgrado sobre esta materia. 
Se intercambian ideas sobre la importancia de los procesos de acreditación y se destaca la necesidad de que funcione la unidad de acreditación y se elabore una política de acreditación. El profesor López hace ver que uno de los temas que deberán plantearse al nuevo Director de Posgrado es la necesaria coordinación que debe existir en los procesos de acreditación de los Magíster. Otro punto tiene que ver con la creación de una Magíster en el Departamento de Arquitectura y con el programa de doctorado; existe un proyecto avanzado que debe ser discutido y difundido. 
Finalmente, se aprueban las modificaciones al reglamento y plan de estudios del Magíster en Dirección y Planificación de proyectos Inmobiliarios. 



6º  PROFESORES INVITADOS SEGUNDO SEMESTRE 2011
En representación de la Directora de la Escuela de Pregrado, la profesora Muñoz informa sobre el acuerdo que adoptó la Escuela respecto a los profesores invitados. Agrega que la nómina que se envió a los consejeros corresponde a las personas que se van a desempeñar en esa calidad durante el Semestre de Primavera; pero en ese listado figuran varios que ya fueron aprobados por el Consejo de Escuela por el año completo. Posteriormente se analizó el tema en dos sesiones, revisando los casos de los profesores que harían clases en el semestre de otoño y que no habían sido validados, y se aprobó la nómina; quedan pendientes 3 ramos que se verán en la próxima sesión del Consejo de Escuela. Explica que en el caso de Arquitectura, los profesores Bendersky, Casassus, Crovari, Jiménez, Navarro, Ramírez, Rivera Suhrke y Villalón fueron aprobados en un primer Consejo, ya que venían del Semestre de Otoño, por lo que ya estaban validados anteriormente. Los nuevos que entran a este sistema son los profesores Fernando Astorga (Gráfica Computacional 1 y 3), Camilo Guerrero (Gráfica Computacional 1 y 2), Yves Besancon, Emilio Duhart y Javier Pinto (Proyecto de Título). Agrega que en la primera sesión formal del Consejo de Escuela se revisaron todos los profesores que estaban en situación no regularizada y varios de ellos se mantendrán por todo el año, debido al carácter de sus cursos; pero todo en el entendido de que a partir de marzo, con los concursos ya resueltos, ninguno de ellos continuaría. La profesora Valenzuela reitera la necesidad de definir cuáles van a ser los porcentajes de profesores invitados, de la carrera docente, etc. Considera importante tomar una decisión urgente sobre este tema por parte del Consejo de Facultad. El Decano aclara que lo que se está haciendo aquí es aprobar una situación solo por este semestre, para solucionar la situación. La profesora Muñoz señala que hay algunos, como los tres profesores de Proyecto de Título, que corresponden exactamente a lo que se entiende por Profesor Invitado. Agrega también que los únicos casos nuevos son los de Gráfica Computacional; hay una tercera persona con la que se está conversando, y que está pendiente. Señala que posteriormente se va a llamar a concurso para esta asignatura. 
Con respecto a la carrera de Diseño, la profesora Muñoz aclara que de este listado la gran mayoría ya fue aprobada en la sesión inicial por todo el año. Los profesores nuevos son Omar Acevedo, Christian Basaez, Héctor Morales y René Perea, los que fueron aprobados por el Consejo de Escuela.
Aclara también que los profesores invitados de Geografía y de deportes fueron aprobados anteriormente, por lo que no corresponde un nuevo pronunciamiento de este Consejo.
El profesor Tejeda señala Diseño tiene 44 profesores y un número considerable de ayudantes que ingresan a través de este Consejo, por lo que es fundamental que se haya constituido y que funcione adecuadamente. Sin embargo, explica que al departamento no le conviene mucho el reglamento, ya que, si el departamento considera, por ejemplo, que cierto profesor no es el más adecuado, pero la Escuela cree que sí, simplemente se vota y Diseño va a perder. Sin embargo, considera que se ha hecho un buen trabajo en el Consejo de Escuela. Concuerda con la necesidad de normar la institución de los Profesores Invitados para evitar que algunos casos se eternicen. En esa forma se volverá a abrir la categoría de Profesor Invitado a personas que sean efectivamente relevantes en el medio y que signifiquen un gran aporte a la Escuela. Pero un problema que surge muchas veces es que los profesores que se consideran muy buenos no siempre pueden ser remunerados en forma adecuada, por lo que debería existir una herramienta que permita ofrecer mejor remuneración a ciertos profesores “estrella”. Varios consejeros concuerdan con esta sugerencia.
La representante estudiantil señorita Rodríguez concuerda con lo planteado anteriormente por la profesora Valenzuela en el sentido de que es necesario definir los porcentajes de profesores de las distintas carreras que debe tener la Facultad. La profesora Valenzuela manifiesta que no le parece conveniente tentar a los profesores invitados vía recursos. Hacer clases en la Universidad de Chile debe ser un honor.
La profesora Muñoz informa que muchos de los profesores que habían sido aprobados anteriormente en este Consejo desistieron de hacer clases, debido a la toma y la poca claridad en cuanto a qué va a pasar con el semestre de primavera.
Se aprueba la nómina de profesores invitados sometida a consideración del Consejo por la Escuela de Pregrado. Se agrega que este punto se volverá a revisar antes de que se inicie el próximo semestre.

7º  VARIOS
La profesora Castro solicita que, tal como se han estado regularizando los proyectos de título de la carrera de Arquitectura, se normalice la situación de los exámenes de grado de Geografía. Explica que estos se toman durante todo el año y se están acumulando, lo que va a traer problemas al momento de tener que conformar las comisiones; al mismo tiempo, se está perjudicando a muchos estudiantes que están por titularse. El Decano considera que la Escuela debe tener una mayor flexibilidad para ver casos específicos y puntuales; han llegado reclamos de estudiantes inscritos en programas de intercambio y cuyas situaciones deberían considerarse en forma especial. Pide al Consejo de Escuela tomar en cuenta estas situaciones con flexibilidad. La profesora Valenzuela hace ver que puede ser peligroso analizar las situaciones en forma particular y destaca que existe una reglamentación que impide esas excepciones. El Decano señala que no se trata de salirse de los reglamentos, sino de aplicarlos con mayor flexibilidad si ello es posible. En todo caso es una materia que corresponde a la Escuela. 
Finalmente, la profesora Valenzuela reitera la necesidad de que se entregue el estudio sobre las remuneraciones en la FAU. El académico Valenzuela explica que el estudio está concluido y fue entregado al Decano; una vez que lo haya analizado, se presentará al Consejo.

SE LEVANTA LA SESIÓN A LAS 11: 45 HRS.
Acuerdos adoptados en esta sesión:
	Se aprueban las actas de las sesiones del 22 de junio (extraordinaria), 28 de junio (extraordinaria) y 7 de julio (sesión ordinaria) (pág. 1).
	Se aprueba el nombramiento del profesor Enrique Aliste como Director de la Escuela de Posgrado (pág. 7).
	Se aprueban las proposiciones de reducción y fusión de horas de contrato (págs. 8, 9, 10). 
	Se aprueban las modificaciones al reglamento y Plan de Estudios del Magíster en Dirección y Planificación de Proyectos Inmobiliarios (pág. 12).
	Se aprueba la nómina de profesores invitados sometida a consideración del Consejo (pág. 14).
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