ACTA Nº 15- 2011 DE LA SESIÓN EXTRAORDINARIA DEL CONSEJO 
DE LA FACULTAD DE ARQUITECTURA Y URBANISMO 

EFECTUADA EL VIERNES 7 DE OCTUBRE DE 2011

ASISTEN: El Decano de la Facultad, prof. Leopoldo Prat, quien preside la sesión; el Vicedecano, prof. Humberto Eliash; prof. Jaime Díaz, en reemplazo del Director (S) del Departamento de Arquitectura; prof. Jorge Ortiz, en reemplazo de la Directora(S) del Departamento de Geografía; el Director(S) del Instituto de Historia y Patrimonio, prof. Antonio Sahady; el Director(S) del Instituto de la Vivienda, prof. Ricardo Tapia, en reemplazo del Director(S) del Instituto de la Vivienda; la Directora de la Escuela de Pregrado, prof. Gabriela Manzi, el Director de la Escuela de Posgrado, prof. Enrique Aliste; la Directora de Investigación y Desarrollo, prof. Luz Alicia Cárdenas ; la consejera elegida, prof. María Paz Valenzuela; la consejera elegida, profesora Gabriela Muñoz; el consejero elegido, prof. Mario Terán; el Director del Centro de Proyectos Externos, señor Rodrigo Toro; el prof. Osvaldo Muñoz, en reemplazo de la Directora de Extensión; el Director de Asuntos Estudiantiles, señor Diego Vallejos; el Director Académico y de Relaciones Internacionales, el senador universitario, profesor Leopoldo Dominichetti;  prof. Ernesto López; como invitada, la prof. Amanda Fuentes (Asociación de Académicos) y los representantes estudiantiles, Javiera Andrade y Francisca Quezada.
Excusan su inasistencia, los profesores Andrés Weil, Mario Terán, Rodrigo Toro, Valentina Saavedra y Yasmir Fariña.
Invitados: académicos Miguel Contreras, Osvaldo Zorzano.

SE ABRE LA SESIÓN A LAS 9:30 HORAS.
1º  INFORMACIÓN RESPECTO AL CIERRE DEL SEMESTRE OTOÑO 2011

El Decano explica que esta sesión extraordinaria tiene por objeto presentar al Consejo la modalidad y las características del proceso de cierre del semestre y ver qué sucede con los ramos anuales. También se refiere a la reunión del Consejo Universitario del martes pasado, en que se pasó revista a la situación en que se encuentra cada una de las Facultades en este tema. Hace un breve resumen de lo informado en esa oportunidad y las fechas de cierre en cada caso.  Señala que hay varias Facultades que están sin actividad, pero la gran mayoría de las carreras está intentando cerrar el semestre dentro del mes; la FAU está abocada a tratar de cumplir el plazo de cierre del 7 de octubre. Aclara también que no se abordó el tema del segundo semestre pero se planteó lo grave que sería no ofrecerlo, por las consecuencias que ello traería en todo sentido.
A continuación, la profesora Manzi informa que la Dirección de Pregrado de la Universidad ha dispuesto las siguientes condiciones para el proceso del cierre de semestre: habrá una admisión el año 2012; debe realizarse la totalidad del año académico 2011, vale decir, el primero y segundo semestres y los anuales, y, por último, dejar los días jueves como “tiempo protegido”. Agrega que las condiciones que ha establecido esta Facultad para normalizar las clases son: tener salas disponibles, profesores disponibles y, por último, alumnos disponibles. Estas condiciones no dependen de la Escuela de Pregrado, sino que de otras circunstancias. Agrega que todas las propuestas que se están haciendo tienen tres o cuatro instancias; las propuestas a nivel interno se llevan a los Centros de Estudiantes, se conversan con ellos, se afinan, luego se llevan a asambleas, se discuten en conjunto; simultáneamente son propuestas al Consejo de Escuela de Pregrado (en el que ha habido un bajísimo quórum) y finalmente, la última instancia es este Consejo de Facultad. Agrega que se ha establecido como fecha límite el 17 de octubre; después, las condiciones cambiarán y lo que entonces se pueda ofrecer como segundo semestre va a ser un semestre reducido. Al mismo tiempo, se está tratando de mantener un horario protegido para los profesores, de manera de no invadir el mes de febrero. Advierte que si las formalidades descritas no se cumplen en forma óptima, las fechas deberán ir posponiéndose. Por ese motivo es importante que los consejeros asistan a las reuniones de la Escuela; no puede ignorarse que se está viviendo una situación bastante compleja que requiere la cooperación de todos. Destaca que el cierre del semestre Otoño 2011 estaba ligado a la fecha del 7 de octubre, que es la fecha tope de información de las becas al Mineduc en la cual toda la universidad debía informar de las notas. Aclara que antes de iniciarse el conflicto, las carreras de Arquitectura y Diseño llevaban cumplidas 11 semanas, mientras que Geografía había cumplido 10. Con esta finalización anticipada del semestre, Arquitectura quedó finalmente con 13 semanas y Geografía con 12. Informa también que previo al término del semestre, se realizó una encuesta a todos los profesores de las cátedras vigentes, de manera de conocer el estado de avance de las materias pasadas, arrojando los resultados que finalmente determinaron los criterios para el cierre del semestre. Como conclusión de este proceso, señala que las cátedras a cargo de profesores no encasillados fueron suprimidas, lo que sucedió con mayor frecuencia en la carrera de Diseño; las cátedras con un porcentaje superior al 60%, se finalizaban con ciertas condiciones acordadas entre el profesor y los alumnos, según ciertos criterios que eran diferentes en cada una de las carreras de acuerdo a sus propias características. Las cátedras con un cumplimiento superior al 80%, se podían cerrar con las notas registradas a la fecha; y una cátedra con menos del 60% de su contenido calificado era una cátedra suprimida. La propuesta con las eventuales fechas de cierre fue presentada el 22 de septiembre y fue votada favorablemente por los estudiantes; en esa votación se estableció que la FAU se mantiene en toma y que los estudiantes abrirán solo por dos semanas las instalaciones. La profesora Manzi destaca que el hecho de que la Facultad siga en toma hace que las condiciones de funcionamiento para lograr estos objetivos sean bastante precarias. Esta situación se mantendrá hasta el 7 de octubre, para que los profesores se reúnan con los estudiantes, realicen las actividades específicas y cierren los ramos dentro de ese plazo. Agrega que estos hechos deben ser informados al Consejo de Escuela, al Consejo de Facultad y a la Dirección de Pregrado de la Universidad; esta última ha señalado que la forma que se resuelva esta situación específica depende de cada Facultad.
Posteriormente, la profesora Manzi exhibe una serie de antecedentes sobre la situación específica de cada una de las carreras. La profesora Muñoz, por su parte, informa sobre la situación de la carrera de Arquitectura y señala que, tal como ya se explicó, el cierre del semestre se basó en la información recogida en la encuesta entregada por cada profesor y también en el hecho -en el caso de Arquitectura​- de que lo que quedaba de clases al momento de la paralización de las actividades eran dos semanas, más dos semanas de pruebas y una de taller. Por lo tanto, no se trata de que se hicieran cinco semanas de clases en una, sino que se incorporaron las evaluaciones dentro de este plazo. Exhibe algunos cuadros con el detalle de los cursos semestrales de tercero a octavo semestre y aclara que se le pidió a todos los Talleres que cerraran, independientemente de su estado de avance, pero podían contar con las dos semanas de trabajo que restaban; se pidió que las evaluaciones se centraran en la segunda semana y no en la primera, para privilegiar el cierre de los ramos en la primera. Con respecto a las asignaturas, explica que a aquellas que tenían un 80% o más de avance se les pidió definir una evaluación final; se hizo esa distinción para poder ir gradualmente cerrando los ramos, porque si se dejaba libertad absoluta, podía suceder que todos estuvieran entregando el mismo día y eso sería inviable. Por eso, las asignaturas que tenían más del 80%, cerraban dentro de la primera semana con una evaluación final. Eso correspondió al 43% del total de las asignaturas de Arquitectura (sin contar Taller). A las que tenían entre el 70 y el 75% se les pidió que hicieran una última clase o actividad y una última evaluación; este caso corresponde al 40% del total de las asignaturas. Las que tenían entre el 60 y el 65% se les permitió hacer dos sesiones de clases o actividades, más la evaluación final, lo que hacía que esa asignatura pasaran a la segunda semana de las dos contempladas, de manera de ir gradualmente cerrando los cursos. En este caso se encontraban 9 asignaturas, correspondientes al 17%. Reitera que se había acordado que las asignaturas con un porcentaje menor al 60% se eliminaban; pero en Arquitectura finalmente las dos asignaturas que estaban en esa situación eran los cursos de Percepción; en reunión con los profesores se aclaró que el porcentaje planteado era relativo y que no quedaba mucho pendiente en cuanto a la materia propiamente tal. El problema era que para ellos la evaluación final era muy importante y por eso habían indicado ese porcentaje. De común acuerdo se decidió que si los profesores veían factible cerrar después de dos actividades, lo hicieran; y así procedieron. En resumen, no hubo ninguna asignatura que no cerrara. La profesora Manzi aclara que la asignatura que se da de baja, en la práctica se considera como si no hubiese existido. Al respecto, se intercambian ideas sobre estos casos, ya que el profesor sí dictó clases y en sus antecedentes debe aparecer que lo hizo, pero la asignatura no aparece como dictada. Más adelante, la profesora Muñoz informa que en quinto año, en las asignaturas de Seminario y Práctica, los alumnos decidieron cerrar el semestre. Por lo tanto, se les informó a los profesores que tomaran todos los exámenes pendientes, lo que se hizo en parte durante la toma. Estos exámenes ahora están siendo validados. Señala también que, dado que la fecha del 7 de octubre finalmente no fue perentoria, se extendió el plazo hasta el 14 para los exámenes pendientes. En el 6º año, los estudiantes de Proyecto de Título acordaron mayoritariamente rendir los exámenes; lo que se hará a partir del lunes 17 de octubre y hasta el 11 de noviembre. 
La profesora Valenzuela reconoce el gran esfuerzo realizado para establecer esta mecánica, pero destaca que la discusión que está pendiente tiene que ver con la calidad; a los académicos se les dijo que había que cerrar el semestre y poner todo el esfuerzo en lograr consolidarlo, pero nunca se ha hablado del tema de la calidad. Hay una discusión de fondo pendiente y no está claro si en algún minuto se va a poder dar. El Decano concuerda con esta inquietud y hace ver que habrá que abordar este tema en algún momento; aclara, sin embargo, que los instructivos entregados en el sentido de que el 80% era homologable, se plantearon tomando en cuenta el tema de la calidad y no aceptar que con determinado porcentaje menor de cumplimiento se podía dar por cerrado un ramo. Además, se trata de instrucciones emanada de organismos superiores. La profesora Valenzuela reitera la importancia de que se tome en cuenta la opinión de los académicos sobre este tema, y varios consejeros concuerdan con estas inquietudes. La representante estudiantil hace ver que la preocupación por la calidad ha estado presente a lo largo de todo este movimiento. El profesor Aliste señala que muchos alumnos prefieren tomar nuevamente un curso, antes que aceptar que se cierre sin haber sido desarrollado tal como fue ofrecido en un comienzo. Otros consejeros hacen ver que en todos los ramos se mantienen los índices de alumnos reprobados por no haber alcanzado el rendimiento mínimo; haber cursado la asignatura no significa automáticamente una aprobación.
Más adelante, el jefe de carrera de Diseño explica que la situación de esa carrera es bastante similar a la de la carrera de Arquitectura en cuanto a los porcentajes que se consideraron para tomar decisiones y a los criterios aplicados para ir cerrando el semestre. Exhibe una serie de antecedentes sobre la carrera y aclara que los Talleres van a cerrarse todos, así como los electivos. De los cursos lectivos, 9 estaban en condiciones de cerrarse apenas se retomaran las actividades y 20 necesitaban redondear un poco más las materias. En muchos de ellos los profesores decidieron no seguir evaluando, pero sí cerrar las materias en las dos sesiones que quedaban; en el fondo, preocuparse más de los contenidos. En cuanto a los casos especiales, explica que hay 5 cursos “pendientes”; son asignaturas cuyos profesores fueron desvinculados de la Facultad por el encasillamiento y dejaron sus asignaturas sin terminar. Estas deberán ser cerradas por el jefe de carrera. También hay un par de asignaturas en discusión, porque falta claridad en cuanto a su situación real. La profesora Valenzuela consulta sobre la situación legal de las asignaturas dictadas por profesores que no quedaron encasillados: dictaron cursos, evaluaron a los alumnos pero no pueden cerrarlos porque ya no son parte de la Universidad. Se aclara que en esos casos es el jefe de carrera quien debe salvar la situación. El jefe de carrera agrega luego que 6 cursos no estuvieron en condiciones de llegar a término, por lo que debieron ser anulados. Ante una observación de la profesora Valenzuela sobre lo extraño que resulta que haya cursos que no alcanzaron a cubrir el 60% en condiciones normales, el jefe de carrera señala que hubo profesores que declararon que a la fecha de la suspensión de actividades llevaban un 40 o 45% de la materia pasada; se trata en la mayoría de los casos de profesores desvinculados de la Universidad y ya no se les puede pedir que evalúen. El profesor Dominichetti sugiere que se revise la situación legal en que quedarían los cursos que sean cerrados por quien desempeñe una función administrativa como es el caso del jefe de carrera, con el fin de evitar posibles problemas futuros. Plantea también que en todo caso debiera haber algún acto formal que designe a un profesor para que asuma la responsabilidad de determinado curso; no basta que figure en una lista que se presente a este Consejo. 
En lo que respecta a la carrera de Geografía, su jefe de carrera hace ver que, al igual que los casos anteriores, se solicitó a todos los profesores informar sobre el estado de avance de su asignatura. Todos los cursos son semestrales, por lo que todos cabían en esta situación. En general, lo que se desprende de lo informado es que solo 6 cursos llevaban menos del 60%, y correspondían a cursos que efectivamente habían tenido problemas por paralizaciones parciales anteriores o cuyos horarios coincidían con paralizaciones en días específicos. En otro caso, un  profesor había solicitado una comisión académica en una semana previa, por lo que efectivamente tenía un menor desarrollo de la materia. Además, hay un porcentaje significativo que está por sobre el 70% y otro grupo que se sitúa entre el 60 y el 65%, fundamentalmente en el caso de ramos de Primer Año. Hubo dos cursos que no informaron dentro de los plazos; posteriormente, uno de ellos informó que su cumplimiento había estado por sobre el 65%. Entrega diversos detalles sobre casos específicos y de algunos en que por acuerdo mutuo los alumnos renunciaron a ellos. Hubo también un caso en que el profesor, a pesar de haber informado un cumplimiento de más de 60%, sostuvo que para él no era posible cerrar el curso y se están analizando posibles soluciones en conversaciones entre profesor y estudiantes. Agrega que en general, los profesores fueron muy enfáticos en la necesidad de discutir la situación del segundo semestre con ellos y que no se les informe como algo ya resuelto. También se hizo ver la voluntad explícita de los académicos de analizar los contenidos de las materias que no se alcanzaron a pasar, en un periodo a definir, como una especie de trabajo libre. Al respecto, la profesora Manzi hace ver la conveniencia de que esa idea se haga extensiva a las demás carreras. Ante una observación en el sentido de que la responsabilidad de la forma de desarrollar las carreras corresponde siempre a la Escuela respectiva, y no a la Dirección de Pregrado de Casa Central, la profesora Manzi aclara que ello se ha mantenido, pero que se solicitó a la Dirección de Pregrado que establezca algunas pautas generales, ya que todos estaban bastante apremiados por las condiciones a que se estaban enfrentando; estas pautas se solicitaron tanto a la Directora de Pregrado como al Director Académico y al Rector, para poder tener comportamientos similares frente a situaciones anormales. Incluso desde la Dirección de Pregrado se ha informado que en este momento no hay fechas, todas ellas son movibles y adaptables, lo que hace extremadamente móvil todo el escenario. Agrega que no puede dejarse de lado el complejo escenario dentro del que debe moverse la Escuela de Pregrado, enfrentando movimientos que dependen de otras áreas, del campo político, del movimiento estudiantil, etc. Y recuerda que en ese contexto se han planteado las condiciones impuestas por la Dirección de Pregrado y que fueron detalladas al inicio de esta sesión.
El profesor Dominichetti hace ver que el objetivo de esta solución era resolver el tema de las becas, pero que existe conciencia de que había una pérdida de la calidad; esto es aceptado por las autoridades centrales y de la Facultad. Pero ahora viene la conversación sobre el segundo semestre y si este no se inicia en los plazos indicados, habrá que aceptar de nuevo un cierre con pérdida de calidad. Por esta razón es importante definir desde ya cuáles son los estándares mínimos y que esto sea irrevocable, porque de lo contrario se va a llegar nuevamente a una situación de pérdida de calidad. Agrega que las Escuelas tienen por objetivo precisamente asegurar la calidad y si esta acepta determinada medida, es porque considera que cumple con esos estándares. Reitera que es necesario definir ahora los mecanismos y que los estudiantes tengan conciencia de cuál va a ser el mínimo que se va a aceptar.
Más adelante, la profesora Muñoz explica que está claro que de todas maneras habrá un semestre de primavera; sin embargo, a medida que el tiempo se vaya reduciendo, la única solución posible será reducir créditos. En esos términos se está pensando el próximo semestre: no en función de semanas de clases sino en función de la cantidad de créditos que va a poder tomar un estudiante.
Después de un nuevo intercambio de opiniones, el Decano señala que la situación es absolutamente extraordinaria y debe servir de experiencia para el segundo semestre, que también va a ser extraordinario; por lo tanto, debe estar claro que para poder hacer el segundo semestre habrá que contar con todas las salas; en otras palabras, no puede haber toma. En caso contrario, simplemente no se podrá hacer.

Más adelante, la profesora Manzi entrega algunos datos sobre las solicitudes de postergación y renuncia presentadas por los estudiantes. Señala que la sumatoria de postergaciones más renuncias promedio anual son habitualmente de 175; este año, en Arquitectura, las postergaciones son 98; en Diseño, 92 y en Geografía, 8, lo que da un total de 198 postergaciones. En cuanto a renuncias, por carrera las cifras son las siguientes: Arquitectura 25, Diseño 12 y Geografía 7. También exhibe estadísticas y gráficos de las postergaciones por semestre y las causas de las mismas en cada carrera. 
Se intercambian opiniones en torno a estos gráficos; la profesora Manzi aclara que entre remitentes y postergados, en el primer año próximo habrá prácticamente la cantidad equivalente a un curso completo. En cuanto al tema de un eventual aumento de cupos para el próximo año, el Decano hace ver que se revisará la situación sobre la base de estos antecedentes y se tomará una decisión una vez considerados todos los antecedentes derivados de la situación que se está viviendo.

Más adelante, la profesora Manzi se refiere a la propuesta para los ramos anuales. En este caso también se establecen algunas condiciones: las asignaturas anuales tienen 36 semanas y se vio la posibilidad de comprimir al 80% estas asignaturas, para que coincidieran con el tiempo disponible hasta fines de año. Esto da un total de 29 semanas a partir del 17 de octubre, extendiéndose hasta parte del mes de marzo. Los plazos también son importantes para el tema de las becas, ya que estas deben ser informadas con el 60% de las asignaturas aprobadas.
A continuación, se muestra la propuesta para las carreras de Diseño y de Arquitectura, que de alguna manera tienen que ver con propuestas hechas en las Comisiones de Modernización Curricular, especialmente en lo relativo a transversalizar los ramos; esta propuesta está siendo presentada a los Centros de Estudiantes. Se hace presente que todos estos proyectos parten de la base de que las clases se reiniciarán normalmente a partir del 17 de octubre, lo que significa que la toma debe haber terminado para esa fecha. Posteriormente, el jefe de la carrera de Diseño muestra un esquema de la propuesta para Primer Año, pero aclara que cada propuesta deberá ajustarse al nivel respectivo. Señala que en Diseño, los cursos anuales son en Primero y Segundo Año. Agrega que esta propuesta fue conversada con los profesores; la mayoría lo vio como una oportunidad o como un riesgo que vale la pena correr. Explica que debe quedar claro que para retornar a clases hay que respetar los días jueves como de tiempo protegido para que los estudiantes puedan mantenerse movilizados.  Al respecto, la profesora Valenzuela hace ver que ayer se informó que la próxima protesta de la Confech se realizará un día miércoles, lo que puede significar que en algunos casos se agregará un día más al “horario protegido”. Varios consejeros plantean que no se puede estar cambiando el “horario protegido” de acuerdo con lo que resuelvan los dirigentes estudiantiles; es fundamental contar con el compromiso y la voluntad de todos los involucrados. En todo caso, el plan propuesto parte de la base de que se garantiza una cantidad mínima de días “hábiles”.

Continuando con su exposición, el jefe de carrera explica la forma en que se pretende desarrollar este programa. Hace ver que Diseño tiene la ventaja estratégica de que puede producir o generar proyectos y productos directamente orientados a las movilizaciones como temática y, a la vez, contemplar los contenidos de percepción, de expresión gráfica, de taller, teniendo como destino este tema. Una de las ventajas que tiene el diseño como temática es que muy rara vez habla de sí mismo, generalmente se dedica a representar la voz de otros. Entrega otros antecedentes sobre la forma en que se organizaría la docencia, destacando algunas asignaturas que trabajan como “periféricas” al Taller, tal como se muestra en los gráficos. Agrega que en un promedio de carga horaria por día sería aproximadamente de 6,25 horas; y un aspecto que permite recuperar en parte el tiempo perdido es que, al haber espacios compartidos, los profesores de las asignaturas satélite pueden entrar a una sesión de Taller, por ejemplo, cada 15 días, para trabajar con sus contenidos. Explica también que hay dos asignaturas en esta propuesta que no están contempladas: Historia y Teoría y Matemáticas; esto se debe a que si se ofrecen todas las asignaturas en cuatro días, se vuelve a la misma situación anterior. Por ello se están contemplando algunas alternativas, como por ejemplo, ofrecer estas dos asignaturas en forma intensiva una vez cerrado el año; otra posibilidad es ofrecerlas paralelamente, pero con una baja carga de docencia indirecta; por último, se considera la posibilidad de no dictarlas ahora y dejarlas pendiente. Más adelante, explica en detalle el calendario propuesto y destaca que en el periodo señalado se alcanzarían a desarrollar tres proyectos, terminando el último en enero, y dejando la última semana de ese mes para las recuperativas de las asignaturas. El 27 de febrero se comenzaría en forma intensiva con las dos asignaturas que quedaron pendientes, las que terminarían el 23 de marzo. Esto permite tener la última semana de marzo para las recuperativas de estas dos asignaturas. El año académico 2011 se cerraría el viernes 30 de marzo y el año académico 2012 se iniciaría el lunes 2 de abril. Posteriormente exhibe algunas propuestas preliminares sobre los posibles horarios que se contemplan. 

Se intercambian opiniones sobre esta propuesta; la profesora Valenzuela consulta sobre la disponibilidad de los profesores para llevar a cabo esta idea, especialmente en lo que se refiere a ofrecer los ramos de Historia y Matemáticas en bloques que tomen toda una mañana o toda una tarde. Se aclara que se está analizando esta situación y conversando con los profesores, teniendo en cuenta que se trata solo de un mes. Ante una consulta del profesor Dominichetti sobre la opinión del Director del Departamento de Diseño sobre esta propuesta, el jefe de carrera aclara que el profesor Tejeda no ha asistido a ninguna de las reuniones en que esta se ha expuesto ante los profesores. El profesor Dominichetti hace ver que es importante que estos temas al menos estén en conocimiento de los directores de las unidades respectivas.
Más adelante, la profesora Muñoz expone la propuesta para el Primer Año de la carrera de Arquitectura y destaca que la idea es separar los 6 ramos en dos grupos de a tres. Agrega que se conversó este tema con los profesores involucrados. Se contempla una primera etapa en que  se trabaja el Taller, además de Forma y Espacio y Teoría, pensando que son tres ramos que permiten mayormente la integración. Explica que se respeta el espacio individual de cada curso en gran parte, pero a lo mejor, en vez de una carga de 3 horas directas, podría pensarse en 2 directas y una que se integra al Taller. En todo caso, es algo que se está analizando. La idea también es trabajar con una temática común. Se piensa trabajar esta etapa en forma de work shop, en que el estudiante estaría todos los días trabajando todo el día y que los profesores irían pasando por las salas determinados días. Una segunda etapa contemplaría los cursos de Matemáticas, Física y Geometría; cada uno mantendría su espacio individual, pero se trabajaría un formato “tipo semestre de verano”. Describe luego el calendario que se está trabajando y aclara que el Taller necesita mayor tiempo, ya que no se trata solo de cumplir un determinado número de horas, sino también se requiere un desarrollo que permita que el alumno madure. Entrega detalles sobre cada una de las semanas contempladas; la primera sería solo de introducción al Taller; en la semana 2 se iniciarían las actividades en Forma y Espacio y Teoría, que funcionarían hasta la semana 9 en un formato comprimido, trabajando en paralelo con el Taller. En la semana 9 finaliza Forma y Espacio y Teoría, pero el Taller continuaría hasta la semana 13. A la semana 10 se comenzaría con las asignaturas de Matemáticas, Física y Geometría, pero con menos carga, de manera de que el Taller pueda terminar sus actividades normalmente. A partir de la semana 14, esas tres asignaturas comenzarían con una carga mayor, con el fin de cumplir el número de horas. Las clases se extenderían hasta marzo, dejando la última semana de ese mes para las recuperativas y empezar el 2 de abril con el nuevo semestre. Reitera que esto ha sido conversado con los profesores y ellos están dispuestos a este desafío. Agrega que ahora corresponde trabajar el tema de los horarios y solucionar algunas de las dificultades aún pendientes. Más adelante, exhibe gráficos con la carga que significaría para los estudiantes cumplir con las horas que se requieren. Tendrían tres mañanas de Forma y Espacio y Teoría; tres tardes de Taller, más una tarde que sería de integración. Aclara que aún queda una tarde o una mañana disponible. En otro esquema muestra la situación en que se daría el Taller en paralelo a Matemáticas, Física y Geometría; en ese momento, el Taller funcionaría las cuatro tardes mientras que las otras asignaturas se dictarían una mañana cada una. La tercera programación contempla los cursos de Matemáticas, Física y Geometría en forma intensiva, donde se necesita un día entero cada uno. 
Más adelante, el Decano plantea que también hay que tomar en cuenta cómo disminuyen los cursos a raíz del número importante de renuncias y postergaciones. La profesora Fuentes señala que en una reunión con la profesora Muñoz solicitó que se le diera el mismo número de horas que Matemáticas, es decir, 4,5 horas a la semana en vez de 3, porque el alumno necesita madurar. Esto se aceptó. También plantea que a los 44 alumnos repitentes se les podría dictar en el primer periodo el curso de Física, mientras estén haciendo los demás cursos. La profesora Muñoz aclara que se trata de una  buena solución, ya que se liberaría una carga importante para los cursos siguientes. Se aclara también que todas estas proposiciones se basan en el supuesto de que la toma se levanta y las clases pueden iniciarse normalmente en las fechas indicadas.
Más adelante, se intercambian opiniones sobre la carta de un grupo de alumnos repitentes que solicitan que se considere la posibilidad de realizar sus cursos anuales en forma independiente a la decisión que adopten los alumnos de primer año. Varios consejeros hacen ver que la Escuela trabaja con los representantes estudiantiles y ha respetado sus planteamientos; no parece adecuado hacer una excepción como la solicitada. En muchas asambleas se observa que los estudiantes sienten que muchas de las iniciativas propuestas buscan dividirlos y debilitar su movimiento; y esta carta es exactamente lo mismo; cualquier propuesta debe venir del estamento estudiantil y de sus representantes oficiales. Existe consenso en que no se pueden tomar medidas que signifiquen división entre los alumnos.
Posteriormente, se señala que las propuestas sobre el segundo semestre se darán a conocer posteriormente, una vez que se hayan afinado los detalles pendientes. 
En cuanto a la situación de los alumnos extranjeros, el Decano señala que aceptó incorporar a los alumnos extranjeros en un Taller especialmente para ellos. Por ahora se está ofreciendo sin saber exactamente qué va a suceder posteriormente. Al respecto, el profesor López explica que durante la movilización la Facultad tuvo que dar una respuesta a los estudiantes extranjeros en el marco del intercambio y los compromisos adquiridos. Se tomó la decisión de realizar este programa de emergencia, para lo cual se contactó a algunos académicos que estaban dispuestos a colaborar, básicamente con el fin de cautelar el prestigio de la Facultad. Esta es la razón por la que se optó por hacer este programa; el problema se presentará si se vuelve a una situación de relativa normalidad; habrá que decidir si se les absorbe en los talleres regulares o se mantiene esta situación particular. Por ahora, la Dirección Académica ha asumido la coordinación y realización de este programa, dadas las circunstancias que está viviendo la FAU. Informa también que recibió una carta de estudiantes que solicitan que el proceso de intercambio para el año 2012 se mantenga vigente, lo que significa gestionar su salida al extranjero a comienzos del próximo semestre. Al respecto, el profesor López plantea que conversó el tema con el Decano y otras autoridades y se concluyó que en un contexto de toma y paro, en que no hay una libre concurrencia de estudiantes, no se dan las condiciones para poner en marcha el procedimiento de concurso y selección de candidatos para este programa. Se acordó consultar la opinión de este Consejo; al mismo tiempo, hay que decidir si se dan las condiciones para traer alumnos extranjeros a la Facultad dentro de este programa de intercambio. Se intercambian ideas al respecto, y se concluye, tomando en cuenta las actuales circunstancias que no permiten un desarrollo justo de este programa y no está clara la forma de aplicar el ranking, que no se dan las condiciones para llevarlo a cabo; es decir, se suspende transitoriamente el desarrollo de este programa. Su puesta en marcha para los próximos periodos se analizará más adelante. 

También se reitera que las propuestas y programas planteados solo se podrán llevar adelante si al 17 de octubre la situación de la Facultad está plenamente normalizada, en un 100%. Se aclara que si bien no hay quórum para tomar acuerdos, los asistentes concuerdan en que esta es la opinión mayoritaria de los presentes.
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